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»A BCETAKMN .... BCE-
TaKM BIlepesy — orum!®
Koponenko.

ABER TROTZ ALLEM...
TROTZ ALLEM VOR UNS — DIE LICHTER.
KOROLENKO

»Ich bin weder Sozialrevolutionar noch
Sozialdemokrat. Ich bin einfach ein un-
parteiischer Schriftsteller, der fiir Recht
und Freiheit fiir alle Biirger unseres Vater-
landes schwiarmt und als Kdmpfer tiberall
da auftritt, wo Recht und Freiheit verletzt
werden.

Korolenko.






Vorwort des Herausgebers

zur Neuauflage von Dr. Eugen Hauslers Schrift:
»Vladimir Korolenko und sein Werk"

Das Buch von Dr. Eugen Hiusler wurde 1930 in den
»SCHRIFTEN DES INSTITUTS FUR RUSSLAND-
KUNDE AN DER UNIVERSITAT KONIGSBERG PR.¢
veroffentlicht. Deshalb ist die kyrillische Schrift in der
wissenschaftlichen Bibliotheks- und nicht in der Duden-
transkription wiedergegeben worden. Diese Schreibweise
erschwert das Auffinden von Eigennamen und Begriffen
in Nachschlagewerken, da z.B. Vladimir Korolenko unter
Wladimir Korolenko zu suchen ist.

Wer sich iiber das Leben und das Schaffen des russischen
Schriftstellers mit ukrainischen Wurzeln, Wladimir Koro-
lenko informieren will, wird mehrere Veroffentlichungen
niitzen miissen, zu denen die obengenannte zdhlen sollte.
Selbst neuere Nachschlagewerke geben nur unzureichend
oder sogar falsch Auskunft tiber ihn. Zumeist wird der
Eindruck erweckt, er gehorte zur Richtung der Volkstiim-
lerbewegung, unter deren Einfluss er jedoch nur in seiner
Jugendzeit stand. Die Einleitung von Rosa Luxemburg zu
dem von ihr iibersetzten Teil des autobiografischen Wer-
kes von W. Korolenko ,,Die Geschichte meines Zeitgenos-
sen” ist schon durch ihre personliche Note beachtenswert.
Aber auch sie bedarf durch die frithe Ermordung von Rosa
Luxemburg weiterer Ergdnzung. Hier ist von Erhard Hexel-
schneider ,,Rosa Luxemburg und die Kiinste®, Rosa-Luxem-
burg-Stiftung Sachsen zu empfehlen. Die Biografie von A.
Dermann ,W. G. Korolenkos Leben®, die 1947 vom Verlag



der Sowjetischen Militairadministration (SWA) herausgege-
ben wurde, ist trotz einiger Ubersetzungsschwichen recht
informativ, enthalt aber auch keinen Hinweis auf Korolen-
kos Briefe an A. Lunatscharski von 1920, in denen er er-
klart, warum die Revolution von 1917 zu scheitern droht,
wenn die Bolschewiki ihre Politik nicht éndern.

Wenn die Darlegungen von Dr. Eugen Héusler auch nur we-
nig personliche Daten von W. Korolenko enthalten, so wird
doch sein Werk recht ausfiihrlich und treffend dargestellt,
was die Neuauflage sinnvoll erscheinen ldsst.

Wiladimir Korolenko war zu seiner Zeit in Russland nicht
nur als Schriftsteller, Journalist und Redakteur sehr be-
kannt, sondern galt geradezu als moralische ,Institution’,
weshalb er von den Miachtigen schwer angreifbar war.

Er gehorte in die Reihe der Schriftsteller und Zeitgenossen
Leo Tolstoi, Gleb Uspenski, Maxim Gorki, W. Garschin, An-
ton Tschechow und anderer, die er in manchem sogar tiber-
ragt. Wenn er spiter weniger erwdhnt wurde und vielfach
in Vergessenheit geriet, dann gab es dafiir politische Griin-
de. Nicht unbegriindet wird er auch erster russischer Men-
schenrechtler genannt. Seine Briefe an A. .Lunatscharski
wurden in der Sowjetunion erst 1988 veroftentlicht, in Paris
bereits 1922.

Korolenko kdmpfte fiir die Abschaffung der Todesstrafe und
rettete durch mutiges Handeln zahlreiche Menschenleben.
Er war ein Visiondr und kein Gegner revolutionédrer Ver-
anderungen, lehnte aber einen ,flachen Marxismus®, Maxi-
malismus und Gewalt zur Errichtung des Kommunismus in
Russland ohne die erforderlichen objektiven und subjekti-
ven Bedingungen ab.

Korolenko verteidigte ethnische Minderheiten, kimpfte ge-
gen Antisemitismus und Pogrome.
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Nicht nur mit der Feder und mit Aufrufen beteiligte er sich
am Kampf gegen die Hungersnot, sondern ging selbst in
entlegendste Dorfer um die Volksspeisung zu organisieren.
Als Redakteur forderte er die Entwicklung der russischen
Literatur und schriftstellerischer Talente. Maxim Gorki war
einer seiner ,,Schiiler®.

~von der Woge der nahenden revolutiondren Sturmflut
mitgerissen, verstummt er als Dichter am Ende der neun-
ziger Jahre immer mehr, um nur noch als Vorkdmpfer der
Freiheit, als geistiger Mittelpunkt der oppositionellen Be-
wegung der russischen Intelligenz seine Klinge blitzen zu
lassen®, schreibt Rosa Luxemburg in ihrer Einleitung zu sei-
nem autobiografischen Werk.

Als er 1921 starb, nahmen in Poltawa die ganze Bevolke-
rung und Vertreter der Offentlichkeit an seinem Sarg von
ihm schweigend Abschied.

Sein Haus und Museum bewahrt auch heute sein Anden-
ken.

Helmut Hauck (Herausgeber)
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Einleitung

Die russische Literaturgeschichte ist ihrem Inhalte nach im
wesentlichen anders als die westeuropdische geartet. Sie ist
gleichzeitig Kulturgeschichte, Soziologie, Publizistik und
Volkskunde. Bei uns in Deutschland ist die Spezialisierung
erheblich weiter fortgeschritten. Wir haben Soziologen,
Publizisten und besondere Spezialisten fiir andere Gebiete.
Unsere Dichter pflegen sich normalerweise! mit sozialen
und politischen Idealen nicht auseinanderzusetzen, da sie
diese Probleme den Spezialisten tiberlassen konnen. Ganz
anders ist es in Ruflland. Hier gibt es seit der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts im Grunde genommen keine rein
schongeistige Literatur. Der russische Dichter und Schrift-
steller betrachtet sich in jeder Hinsicht als Lehrer und Die-
ner des Volkes, das bis zum Weltkriege fast aus 90 Prozent
Bauern bestand, so daf$ in Ruflland die Ausdriicke Volk und
Bauern beinahe synonyme Bedeutung haben.

Schon in den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts begann
der hervorragende und in Ruflland maf3gebende Kritiker
Bjelinskij die Kunst nur als einen Vorwand, als Mittel, als
machtigen sozialen Hebel zu betrachten. In der ersten Pha-
se seines kritischen Schaffens stand er unter dem Einflusse
des von ihm und vielen seiner Zeitgenossen zu buchstablich
verstandenen Philosophen Hegel. Er verschlof sich gegen
die Wirklichkeit und diente der reinen Kunst eben nur um
der Kunst willen. Ein Umschwung vollzog sich im Innern
Bjelinskijs erst, als er aus dem Kreise seiner Moskauer Ge-
sinnungsfreunde in das erniichternd wirkende Petersburg
kam. Hier lernte er, die Wirklichkeit kritisch zu werten und

1 Vergl. jedoch Schiller, Uhland, Mann.
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sie nicht immer als verniinftig hinzunehmen. Von nun ab
unterwarf er die Werke der schongeistigen Literatur nicht
einer asthetischen, sondern einer publizistischen Kritik,
er untersuchte, was die Werke fiir die Humanitdt und den
Fortschritt im Gesellschaftsleben waren, und bewertete ih-
ren sozialen Bildungswert fiir den Leser. Er geht von dem
Prinzip ,,Kunst fiir die Kunst“ ab und verlangt ,,Kunst fiirs
Leben® Seine Urteile sind im wesentlichen mafSgebend
geblieben, und so merkt man von da ab in der russischen
Literatur deutlich eine Anndherung an Wirklichkeit und
Leben. Der Dichter versucht immer mehr, sich die Inter-
essen seiner Zeit und Gesellschaft zu eigen zu machen.
Das praktische Wahrheitsgefiihl wird bei ihm gestérkt. Die
schongeistige Literatur tritt in den Dienst der Zeitgemaf3-
heit. Diese Bewegung brach allerdings nach der westeuro-
péischen Revolution 1848 plotzlich ab. Eine starke Reaktion
setzte ein. Sozialokonomische und politische Themen und
Ideen werden von der strengen Zensur in verstarktem Maf3e
nicht geduldet. Mit dem Beginn der 50er Jahre entsteht in
der russischen Literatur die Richtung des Opportunismus,
und erst gegen das Ende der 60er Jahre biirgert sich immer
mehr und mehr der von Bjelinskij eingeschlagene Weg der
literarischen Kritik ein, nach dem sich auch die Schriftstel-
ler in ihren Werken richten.

Um nun einen russischen Schriftsteller richtig verstehen zu
konnen, muf3 die kritische Betrachtung seiner Schépfun-
gen bereits bei der geschichtlichen Entwicklung des gesell-
schaftlichen Untergrundes, der gesellschaftlichen Schichten
und Gruppenbildung, der in der Gesellschaft schlummern-
den und titigen Krifte, der Gesellschaftsordnung, der so-
zial-politischen und geistigen Stromungen des Zeitalters
und schliefllich der individuellen Eigenart des Autors selbst
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einsetzen. Der einzelne wurzelt in der Gesamtheit und steht
auf den Schultern seiner Vorgénger und Lehrer. Einen gro-
3en Teil dessen, was er schaftt, hat er nicht sich selbst, son-
dern jenen zu verdanken. Aus den Werken eines Schriftstel-
lers spricht das fiir ihn unbewuf3t in seinem Blute liegende
Erbgut von gesellschaftlicher Tradition, von Gewohnheiten
der Gesellschaftsschicht, der er angehort. Beim Prozefd des
Schopfens wirkt das im Unterbewuftsein Ruhende ohne
Wissen, ja gegen den Willen des Autors mit.

Diesen Gesichtspunkten entsprechend soll nun zunéchst im
néchsten Kapitel der gesellschaftliche Untergrund erforscht
werden, auf dem Korolenko sich entwickelte und lebte, die
sozial-politischen Stromungen und Bewegungen sowie die
geistigen und literarischen Auswirkungen, die den Schrift-
steller beeinfluf3ten.
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Die sozial-politischen und geistigen
Stromungen in den 70er und 80er Jahren.

»Jahrhundertelang, vom Mittelalter bis zur Neuzeit, bis zum
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts lag {iber dem geistigen
Ruflland dunkle Nacht. Es gab weder eine eigene Literatur-
sprache, noch ein eigenes Versmaf3, noch eine wissenschaft-
liche Literatur; es fehlte der Buchhandel, es gab keine Bib-
liotheken, keine Zeitschriften.“ (R. Luxemburg)®.

Der belebende Strom der Renaissance, der saimtliche Lan-
der Europas befruchtete und eine reiche Weltliteratur her-
vorzauberte, die Reformation mit den von ihr entfesselten
Stiirmen und Kémpfen, welche so manchen Schriftsteller
anregten und grofle Schriften entstehen lief3en, ja sogar
beim nichsten Nachbarn Ruf’lands, Polen, den Anstof8 zur
Entwicklung einer Nationalliteratur gaben — alles dieses
hatte das riesige Ruffland unberiihrt gelassen. Wohl hatten
Kiev, die franzosische Philosophie des 18. Jahrhunderts und
vereinzelte Reisen (z. B. Karamzin) ihren Reflex in Rufs-
land hinterlassen, aber erst als Napoleon auf seinem Welt-
eroberungszuge in das Herz RufSlands eindringt, erwacht
so recht das nationale Selbstbewufitsein der Russen. Eine
neue geistige Bewegung setzt ein. Ein Wissensdrang macht
sich bemerkbar. Die russische Intelligenz stromt nun nach
dem Westen zu den Zentren der geistigen Kultur. Die rus-
sische Jugend kommt mit der Wissenschaft des Westens in
nédhere Beriithrung. In kiirzester Zeit entfaltet sich die rus-
sische Literatur und tritt als gleichberechtigtes Glied in die
Reihe der anderen. Als besonderer Charakterzug der rus-
sischen Literatur fillt ihre oppositionelle Einstellung zum

2 P.JIroxcem6ypr. — ,,JIylia pycckoii muTepaTypsr.
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herrschenden Regime und ihr Kampfesgeist auf. Sie wird zu
einer Macht des Gesellschaftslebens, wie wir sie in keinem
anderen Lande antreffen. Einer der wesentlichsten Ziige
der neueren russischen Literatur: ,sie ist demokratisch und
tendenzids. Der russische Dichter sucht immer den Weg
zum Volk ; ob er es nun zu der Hohe, auf der er zu stehen
glaubt, emporheben will, oder ob er umgekehrt den Weg,
den er gegangen ist, als Irrweg erkannt hat und zuriick will
zum Volke, das weiser und reiner ist als die sogenannten
Gebildeten, ob er das Volk belehren oder von ihm lernen
will, — die Grundtendenz ist immer die gleiche: die Kluft
soll iiberbriickt werden, der Abgrund soll sich schlieflen.
Das ist aber bei der herrschenden Gesellschaftsordnung
unméglich. Darum ist der russische Dichter revolutiondr,
ist es auch, wenn er sich selbst fiir konservativ halt und
von der radikalen Kritik auf das heftigste angegriften wird.
Es geniigt, Gogol, Dostojevskij, Leskov zu nennen. Daher
die bestindigen Zusammenstéfle der russischen Dichter
mit der Staatsgewalt, mit Zensur und Polizei. Man nennt
ja nicht mit Unrecht die russische Literaturgeschichte ein
Martyrologium, das mit Novikov, Radis¢ev beginnt und
mit dem von den Bolschewisten erschossenen Gumilev
noch lange nicht beendet ist. Der Dichter hat in Ruf8land
im 19. Jahrhundert nur zu oft die Rolle gespielt, die in an-
deren Landern dem aktiven Politiker, dem Parlamentarier
und Publizisten, auch dem Philosophen und Prediger zufiel.
Der russische Dichter will immer auf andere wirken, er will
»etwas lehren, um die Menschen zu bessern und zu bekeh-
ren’, nicht nur sich selbst aussprechen im Kunstwerk, — ja,
wenn er dieses allein zu seinem Zwecke machte, wurde es
ihm von Lesern und Kritikern oft bose verdacht. In einem
Volke, das zu 90 v. H. aus Analphabeten bestand, ist Lesen
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und Schreiben immer noch eine Art schwarzer Kunst, die
man nicht zu bloflem Zeitvertreib miffbrauchen darf. Und
dem naiven Menschen erscheint auch der rein dsthetische
Genuf als Zeitvertreib. Darum wird dem Russen der Dich-
ter zum Lehrer, zum Propheten und ,,Beichtvater®. Es 1af3t
sich nicht leugnen, dafl gerade hierin mit der stirkste Reiz
der russischen Dichtung auch fiir uns Westeuropéer liegt.
Der leidenschaftliche Eifer, mit dem die russischen Dichter
in ihren Romanen ethische und soziale Probleme zu lésen
suchen, die wir langst der Wissenschaft oder der Publizistik
tiberlassen haben, wirkte belebend und erfrischend auf un-
sere Literatur. Wir sahen mit Staunen, wie die Russen im-
mer ein ganzes Weltbild zu geben bemiiht waren, wiahrend
unsere Dichter sich mit kleinen Ausschnitten, womdglich
nur mit der Darstellung des eigenen, von ihnen fiir so un-
gemein wichtig angesehenen und doch so unbedeutenden
Ich begniigten. Bei uns stand der Dichter meist abseits vom
groflen Kampf um die politischen und sozialen Ideale, in
Rufiland stand er mitten drin’.“

In keinem Lande féllt eine so ausgesprochene Kurzlebigkeit
der hervorragendsten Vertreter der Literatur auf, wie wir es
in Ruf’land feststellen miissen. Sie starben dutzendweise im
blithenden Alter, fast als Jiinglinge von 25-27 Jahren, oder
bestenfalls nach kaum erreichtem 40. Lebensjahre. Sie star-
ben am Galgen, sie starben im Duell, wurden wahnsinnig
oder erlagen der Schwindsucht. So wurde 1826 Rylejev, der
Fithrer der Dekabristenbewegung, hingerichtet. Als Opfer
des Duells fielen die genialen Schopfer der russischen Po-
esie Puskin und Lermontov. Ebenfalls starb sehr friith der
Begriinder der Literaturkritik Bjelinskij, desgleichen Dob-
rolubov, dann der Vertreter der russischen Volkspoesie

3 A. Luther. — ,Geschichte der russischen Literatur.“ Seite 6 u. 7.
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Kolzov, der Schopfer der russischen Komédie Gribojedov
und sein grofler Nachfolger Gogol, in der neuesten Zeit
zwei glinzende Belletristen Garsin und Cechov. Andere
schmachteten jahrzehntelang in Gefingnissen, in Zucht-
hédusern, in der Verbannung, so der Begriinder des russi-
schen Zeitschriftenwesens Novikov, der Fithrer der Deka-_
bristen BestuZev, Alexander Herzen, Dostojevskij. Sevéen-
ko und Korolenko. Die humorvolle Behauptung, dafi jeder
russische Dichter von einiger Bedeutung mindestens einige
Jahre sibirischer Verbannung hinter sich haben miisse, ist
eine bittere Wahrheit.

Die literarische Tatigkeit Korolenkos entfaltete sich in den
80er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Seine Lehrjahre, sei-
ne geistige Schulung fallen in die 70er Jahre. Korolenko hat-
te die Stiirme und die geistige Garung der 70er Jahre aktiv
mitgemacht. Will man das Schaffen Korolenkos richtig be-
werten, so ist es unerldfllich, sich den Zeitabschnitt der 70er
bis 80er Jahre vor Augen zu fiithren.

Die 70er Jahre finden Ruffland in einer geistig revolutio-
ndren Bewegung. Die Fithrung tibernimmt in erster Linie
Bakunin®, der ja auch einen Einflul auf die revolutionire
Bewegung Westeuropas ausgeiibt hat. Bakunin und seine
Anhinger vertreten die Ansicht, daf3 eine freie Selbstbe-
stimmung der sozial-6konomischen Entwicklung des Ge-
sellschaftslebens nur erreicht werden kann, wenn die gegen-
wirtige Staatsordnung vernichtet wird, da der Staat durch
einen kiinstlichen Rahmen die natiirliche Entwicklung der
Gesellschaft hemmt. An Stelle des Staates will Bakunin f6-
derative Verbiande gesetzt sehen, die von unten nach oben
in Form einer freien Foderation von kleinsten sozialisti-
schen Kommunen aufgebaut sein sollen.

4  Vorangegangen waren schon Cernyéevskij und andere.
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Die Studentenschaft beschiftigte sich fieberhaft mit dem
Bakuninschen Programm’. Es wurde viel besprochen und
hatte viel Streit und Kampfe heraufbeschworen. Fiir die
wirklichen Vaterlandsfreunde wurde die Frage akut, ob es
bei den obwaltenden Zustinden itiberhaupt noch zu stu-
dieren lohne, da ja eine Ubermittlung von Kenntnissen an
das Volk keinen Sinn habe, solange dieses nicht im Bakun-
inschen Sinne befreit sei. Der Revolutiondr Sergej Necajev
hatte sich die Stimmung-der Studentenschaft fiir die Ver-
wirklichung seiner Pline zunutze gemacht. Er kam mit Ba-
kunin in engste Berithrung und hatte einen besonderen Plan
tiir die Revolutionierung Rufllands entworfen, bei dem das
Prinzip der Zentralisation vorherrschte. Seine revolutiona-
ren ,Fiinfer-Zellen® waren gerade im Entstehen begriffen,
als einer der Mitverschworer des Verrats verdachtig ermor-
det wurde und die ganze Necajevaftare ans Tageslicht kam.
33 Mitglieder wurden zu Strafen verurteilt. Die Regierung
beabsichtigte den Fall auszuwerten. Die Geringfiigigkeit der
Verschworer-Organisation und die unerfiillbaren riesigen
Aufgaben, die sich diese stellte, ferner die Skrupellosigkeit
der Fiihrer, die sogar vor einer Ermordung eines Genossen
nicht zuriickschreckten, sollten durch eine 6ffentliche Ge-
richtsverhandlung als Propagandamittel ausgenutzt wer-
den, um die revolutiondre Jugend vor dem ganzen Volke
bloflzustellen. Aber gerade das Gegenteil wurde erreicht.
Die Gerichtsverhandlung wurde zu einer gewaltigen Rekla-
me fiir die Revolution und veranlafite zahlreiche erneute
revolutiondre Auftritte.

Die Bauernbewegung nach der Reform 1861 wichst auch

5  Nicht minder hatten Cernysevskijs ,Velikoruss“ und
»An die junge Generation“ zur Erregung der Gemiiter beigetragen.
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ins Riesenhafte an®). Die hohen Steuern, das hohe Losegeld
fiir das Land lasteten auf den Bauern mit ihrem unertrag-
lichen Drucke. Dazu kam die ungeniigende Landzuteilung
nach dem Gesetz vom 19. Februar. Die Intelligenz, die ihre
Kampfversuche mit der Regierung scheitern sah, wandte
sich unter dem Einfluf} der sich immer mehr verbreitenden
sozialistischen Lehren der Landbevdlkerung zu. Als Ablo-
sung der Necajev - Bestrebung entstand eine Gruppe, die
das ,,zum Volke gehen® auf ihre Fahne schrieb. Kropotkin
schildert diese Stromung in seinen ,Memoiren eines Re-
volutiondrs“ etwa so: in allen Stddten, an allen Enden Pe-
tersburgs entstanden ,Zirkel fiir Selbstfortbildung®. Hier
wurden die Werke der Philosophen, der Okonomisten und
der Historiker der jungen russischen Schule emsig durchge-
arbeitet. Das Lesen wurde von unendlichen Diskussionen
begleitet. Das Ziel aller dieser Leseabende und der Dispu-
te und Diskussionen war die Losung der Frage, die vor der
russischen Jugend stand: ,Wie kann die Jugend dem Volke
am meisten niitzen?“ Und allméhlich kam die Jugend zur
Schlufifolgerung, daf3 es nur einen Weg gebe; man miisse
ins Volk gehen und sein Leben leben. Daher ging die jun-
ge Intelligenz ins Dorf, als Arzt, als Heilgehilfe, als Volks-
schullehrer, als Gemeindeschreiber. Um mit dem Volke
noch ndher in Berithrung zu kommen, wurden viele jun-
ge Studenten gewohnliche Arbeiter, Schmiede, Holzfiller.
Die Madchen machten Volksschullehrerinnenexamen, das
Examen fiir Heilgehilfen, Hebammen und gingen zu Hun-
derten ins Dorf und widmeten sich dort aufopferungsvoll
dem Dienste am drmsten Teil des Volkes. Sie alle trugen sich

6 Fir die Bewertung der Bauernbewegung sei hier daran erinnert,
daf? das russische Volk bis zum Weltkriege fast aus 90 Prozent Bauern
bestand.
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zundchst noch gar nicht mit dem Gedanken der Revoluti-
on, die wenigsten von ihnen dachten an einen zwangswei-
sen Umbau der Gesellschaft nach einem bestimmten Plan.
Sie waren ganz einfach bestrebt, dem Volke das Schreiben
und Lesen beizubringen, es zu bilden und ihm aus der Fins-
ternis und dem Elend herauszuhelfen und gleichzeitig vom
Volke selber zu erfahren, welches sein Ideal des besten sozi-
alen Lebens sei. Diese Stimmung erstarkte besonders dann,
als die Regierung repressive Mafinahmen gegen diejenigen
russischen Studenten ergriff, die im Auslande studierten.
Die Intelligenz brachte dem Volke die verschiedensten so-
zialistischen Ideen und Kampfesmethoden. Die einen hoft-
ten, die ganze Propaganda mit Hilfe von Empdrungen zu
machen, die anderen wollten einfach die sozialistischen
Ideen verbreiten, die sich nach ihrer Meinung vollkommen
mit den Grundanschauungen und Wiinschen des Volkes
deckten. Die Agitatoren arbeiteten in der ersten Zeit voll-
kommen friedlich, was wohl hauptsédchlich daran gelegen
haben mag, daf} das Volk vollkommen unvorbereitet fiir die
Aufnahme dieser Ideen war. Auch machten sich die Agita-
toren sehr naiv ohne jegliche Vorbereitungen auf den Weg,
ohne irgendwelche Schutzmafinahmen gegen die Gefahr,
von der Polizei entdeckt zu werden, ja sie ignorierten beina-
he das Vorhandensein einer Polizei in Rufiland. Zwar hatten
fast alle Bauernkleidung angelegt, der eine oder andere legte
sich wohl auch einen falschen Pafl zu, aber sie verfuhren
dabei so unbegabt und naiv, daf} sie vom ersten Tage ih-
rer Ankunft im Dorfe die Aufmerksamkeit auf sich lenkten.
Schon nach zwei bis drei Monaten nach dem Einsetzen der
Bewegung wurde eine Untersuchung gegen die Propagan-
disten eingeleitet, die dem Grafen Palen ein reichhaltiges
Material fiir einen ausfiihrlichen Bericht gab, aus welchem
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zu ersehen war, dafl die Massen der intelligenten Jugend,
die in das Volk hineinstromten, recht beachtlich waren.
Verhiltnismiaf3ig wenige waren es, die als Gemeindeschrei-
ber, Lehrer, Hebammen usw. kamen und sich durch diese
duflere Form vor dem sofortigen Eingriff der Polizeigewalt
schiitzen konnten.

Die iibrigen machten sich als wandernde Tagelohner oder
gewohnliche Arbeiter auf den Weg. Dabei sahen sie einem
wirklichen Tagelohner sehr wenig dhnlich. Das sah und
fithlte das Volk. Dem Umstande, daf$ dieses Unternehmen
so vollig unvorbereitet und vor den Blicken der Polizei nicht
geschiitzt war, ist es zu verdanken, dafl die meisten Propag-
andisten bald im Gefingnis safSen. Zwar wurden viele recht
bald wieder freigelassen, aber manche verbrachten dort drei
bis vier Jahre. Die Arreste dauerten immerfort und gaben
schliefflich die Grundlage fiir den groflen Prozefs der 193,
der erst 1877 zur Verhandlung kam. An Hand des Berichtes
des Grafen Palen kann man sich ein ungeféhres Bild von der
Bewegung machen. Im Laufe von etwa zwei bis drei Mona-
ten wurden in 37 Gouvernements 770 Personen verhaftet,
davon 612 Ménner und 158 Frauen. 215 wurden ins Ge-
fangnis gebracht und saflen dort grof3tenteils mehrere Jah-
re, die {ibrigen wurden auf freiem Fuf belassen. Natiirlich
sind so manche auch entkommen, so dafl die Zahl derje-
nigen, die ,,ins Volk® gingen, wohl héher zu veranschlagen
sein wird, als die offizielle Untersuchung angibt. Unter den
Hauptorganisatoren befanden sich Médchen aus adligen
Familien und eine ganze Reihe anderer Personen, die den
verschiedensten Stinden angehoérten, vom Fiirsten Kropot-
kin bis zum gewohnlichen Arbeiter einschliefllich. Dieser
Feldzug endete fiir seine Teilnehmer mit einer Niederlage
und dabei nicht so sehr deswegen, weil man sie sofort ver-
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haftete, als vielmehr deshalb, weil sie mit dem Volke nicht
in den rechten Kontakt kamen. Die Bauern scheuten sich
vor ihnen, verrieten sie sogar an einigen Orten, ab und zu
stellten sie sich ausgesprochen feindlich zu den Ankdmm-
lingen. Mit den Prozessen der 70er Jahre hingen terroris-
tische Attentate zusammen, die scharfe Gegenmafinahmen
unter Loris-Melikov hervorrufen. Die Verfassungsdnde-
rung durch Alexander II. befriedigte die Anspriiche nicht.
Der Kaiser fiel einem Bombenattentat zum Opfer. Jedoch
blieb der erhoftte allgemeine Volksaufstand aus. Pobjedo-
noscev wurde vom Thronfolger mit der Ausarbeitung eines
Manifestes betraut, welches die Festigung der Autokratie
verkiindete. Die Presse wird wieder schérfer geknebelt, die
Selbstverwaltungsrechte stark geschmilert, die akademi-
sche Freiheit vollig beseitigt.

Die 80er Jahre beginnen mit der Liquidation der heroi-
schen Periode der Geschichte der russischen Intelligenz.
Die Aktion des ,,Zuges zum Volke hatte eine Niederlage
erlitten. Der Sieg war einesteils der grofien Stdrke des Fein-
des, wie es die Zarenherrschaft darstellte, zuzuschreiben,
aber eine nicht geringe Schuld wird daran auch das innere
Unvermogen der Aktion zu tragen haben. Doch war noch
nicht alle Hoffnung aufgegeben. Optimismus und Enthusi-
asmus lebten weiter. Man glaubte an das Wunder der Be-
freiung des Volkes von oben durch die Beseitigung der Mo-
narchie. Aber die Wirklichkeit belehrte bald eines anderen.
Die literarischen Vertreter der Stromung des ,,Zuges zum
Volke“ mufSten sich recht bald lediglich auf eine Verteidi-
gungsstellung zuriickziehen. Der ,Zug zum Volke® horte
auf. Der Gedanke biifite sehr viel an Schonheit ein, verlor
seine vormalige Gewalt {iber die Intelligenz. Der ,Roman
mit dem Bauern® erlebte ein jéhes Ende. So ist das Abriicken
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vom Volke zum Kennzeichen der Geisteseinstellung der In-
telligenz der 80er Jahre geworden. Das Volk wurde nicht
mehr als der oberste Maf3stab angesehen, an dem die eigene
Handlungsweise und die Ordnung des Gesellschaftslebens
gemessen werden sollten. Die Fliigellahmheit und Ideen-
losigkeit, Nichtanerkennung einer sozialen Pflicht sind die
Begleiterscheinungen dieses Zustandes gewesen. Die Intel-
ligenz wurde vollkommen apolitisch.

So vergingen etwa 15 Jahre unter einer schweigsamen
Hinnahme des Schicksals, die erste Hilfte der Pobjedono-
scev-Jahre. Die Geister beschiftigten sich jetzt mit der Fra-
ge der ,,Selbstvervollkommnung®, dem Nichtwiderstreben
dem Bosen, dem Sichzufriedengeben mit der Wirklichkeit.
Auch in der Philosophie machen sich dhnliche Einfliisse
bemerkbar. Positivismus und Materialismus werden be-
kampft. Es gilt wieder die Losung: ,,Kunst der Kunst wegen"
Dafi die reine Kunst auf den Thron gehoben wird, entspricht
vollkommen der sozialen und politischen Stimmung der
80er Jahre. Aber die Pobjedonoscev - Reaktion hat schon in
den ersten Jahren des nachsten Jahrzehnts einen schweren
Schlag erhalten. Das war die Hungersnot 1891-1892. Das
wirkliche Leben kam unverhiillt in den durch den Hunger
entfalteten Bildern zum Ausdruck. Die kaiserliche Macht,
die den geduckten Achtzigern unerschiitterlich fest in ih-
rer Stirke schien, zeigte hier ihr Unvermégen. Der grofle
Umfang des Volksungliicks wies eindeutig darauf hin, daf3
in der tiefen inneren Gestaltung RufSlands bei weitem nicht
alles in Ordnung sei. Es wurde eine grofle private Hilfsak-
tion organisiert, die die Hungersnot bekdmpfen sollte. Die
Helfer widmeten sich der Sache mit der den Russen eigenen
Liebe und Begeisterung. Wie enttduschend und erniich-
ternd wirkte da der zynische Widerstand der regierenden
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Biirokratie. Es muf3te den seinem Schicksal ergebenen Apo-
litischen aufriitteln. Die Geistesstromung der Gesellschaft
erhielt hierdurch einen wuchtigen Anstof3. Aber ein Wie-
deraufleben der Ideale der 70er Jahre war nicht zu erwarten.
Die Zeit der Hungersnot hatte die materielle und geistige Ar-
mut des Dorfes in ihrer ganzen Nacktheit gezeigt und damit
dem ,,Zug zum Volke“ die letzte Anziehungskraft genom-
men. Es wurde dem hellsten Optimisten klar, daf} man auf
den Bauern als eine aktive gesellschaftlich-politische Macht
nicht rechnen durfte. Mit dem Jahre 1894 beginnt in Rufi-
land das Aufblithen der Industrie, und im gleichen Schritt
hiermit entstand eine ganze Reihe von bisher in Ruf’land in
diesem Ausmafie unbekannten Massenstreiks der Arbeiter,
wenn man von den Morozovschen absieht. Der allgemeine
Streik der Weber in Petersburg 1896, die ErschiefSung strei-
kender Arbeiter in Jaroslav, behordliche Nachrichten tiber
sozialdemokratische Organisationen hatten die anderen
Fragen zuriickgedrangt. Die 90er Jahre bieten ein Bild einer
auflergewohnlichen sozialen Ideengdrung. Was jahrzehnte-
lang versteckt, latent glomm, kam jetzt zum Durchbruch’.

7 Vergl. 5. Hasapenxo. - ,,Mcropus pycckoit mureparypbl XIX
Beka.”
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Die besonderen Momente in Korolenkos
Werken.

Volk und Volksleben

Die Person ist der Held aller Korolenkoschen Werke. Da
aber die Person als solche nicht etwas Isoliertes, fiir sich al-
lein und aus sich allein Bestehendes ist, das auflerhalb der
Zeit und des Raumes existiert, vielmehr in der Mitte eben-
solcher, ihr gleicher Geschopfe lebt, zu ihnen in Beziehun-
gen tritt und ein Gebilde darstellt, das man wohl die ,,Urzel-
le“ einer komplizierten Einheit nennen kann, so untersucht
Korolenko diese Einheit, namlich das Volk. Das Volk ist
keine mechanische Summe der einzelnen Volksgenossen,
die etwa ein eigenes Leben fithren, sondern ein Organis-
mus, der die Funktionen der einzelnen Teile bestimmend
beeinflufit. Die Betrachtung der Person setzt die Untersu-
chung des Volkes, ja noch genauer der Schicht oder Klasse
voraus, der das Individuum angehort. Die ganze offentliche
Tatigkeit Korolenkos war in den Dienst des Menschen, des
Volkes gestellt, und dieses letztere war fiir ihn, den Schiiler
der 70er Jahre, mit dem ,,Bauern® gleichbedeutend.

Eine kennzeichnende, ja direkt eine symbolische Darstel-
lung des russischen Bauern gibt uns Korolenko in seinem
Helden Makar aus dem ,Traum des Makars“ Das ist der
echte russische Bauer, der schwer arbeitet, arm lebt, Hun-
ger und Kalte leidet. Gleichzeitig tritt hier die Korolenko
so eigentiimliche Art des soziologischen Herantretens an
das zu losende Problem hervor. Da zeigt uns der Dichter
zundchst einmal die soziale Lage Makars. Sein Leben lang
wird der arme Makar gehetzt. Es hetzt ihn der Dorfschulze,
es hetzt ihn der Landrat, Steuern werden von ihm einge-
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trieben, der Pope verlangt Kirchenbeitrage. Das Elend plagt
ihn, der Hunger und der Frost peinigen ihn, die Diirre, der
Regen, der bose Urwald iiben einen wirtschaftlichen Druck
auf den armen Wicht aus. Er mufite Holz fillen, als seine
erste Frau krank lag. Es war ihm schwer ums Herz, er wiir-
de gern bei seiner Alten gesessen haben, aber die Not trieb
ihn in den Wald. Im Walde weinte er, die Tréanen gefroren
auf seinen Wimpern, und Kummer und die Kilte drangen
in sein Herz. Aber er fillte Holz . . . Dann starb seine Frau.
Sie muf3te beerdigt werden, er aber hatte kein Geld. Wieder
muf3te er sich zum Holzféllen verdingen, um fiir das ,,Haus"
seiner Frau auf jener Welt zu bezahlen . .. Der Unternehmer
sah, dafl ihn die Not driickte, und zahlte nur zu 10 Kopeken.
Die Alte lag im ungeheizten durchfrorenen Hause, und er
fallte weiter Holz und weinte ... So lesen wir buchstéblich in
Korolenkos Erzahlung.

An einer anderen Stelle zeichnet Korolenko uns das Bild ei-
nes Dorfes. Seiner Einstellung gemaf3 kommt er bald von
der Schilderung des dufieren Anblicks zu wirtschaftlich-so-
zialen Betrachtungen und fragt nach den Bewohnern. Er
la3t die Bauern selber sprechen: ,,Sind wir denn Bewohner,
sehen Sie uns einmal an. Was sind wir fiir Bewohner, was
ist da schon zu reden? Ein Bewohner, das ist ein Bauer, ein
Wirt, ein selbstandiger Mensch, im Gegensatz zum obdach-
losen, wirtschaftslosen Bettler.“ Es ist ein niederschmettern-
der, bedriickender Eindruck, den diese Worte: ,Was sind
wir fiir Bewohner?“ auf den Dichter und den Leser machen,
wenn man bedenkt, dafl dieses das ganze geschilderte Dorf
von sich aussagt. Erniedrigung, Trostlosigkeit, niederge-
schlagene Augen, Scham vor der eigenen Existenz . . . Und
solche Dorfer hat Korolenko auf seinen Wanderungen dut-
zendweise gesehen und beschrieben, ja ganze Landstriche
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und Kreise. Darum straubt er sich so sehr dagegen, wenn
man vom ,russischen Bauern® schlechtweg spricht. ,Das
ist namlich der springende Punkt,“ sagt er, ,dafl es einen
einzigen unzertrennbaren, einfachen Bauern gar nicht gibt.
Es existieren Fedots und Ivans, Arme und Reiche, Bettler
und ,,Kulaks®, Gute und Bose, Sorgsame und Saufer, solche,
die Land haben, und andere, die landlos sind, Wirte und
Arbeiter.“ Der laienhaften Intelligenz seiner Zeit schien das
Bauernvolk einer Herde Spatzen gleich; einer sah wie der
andere aus, nach dem Bilde des ersten besten urteilte man
tiber samtliche Bauern.

Korolenko liebt die Schonheiten der russischen Natur, liebt
das einfache Volk und seine Typen, mit ihrem naiven Glau-
ben, ihrem urwiichsigen Humor und der dem Russen ei-
genen Nachdenklichkeit. Er betrachtet das Volk aber nie
von der Seite, aus der Entfernung, wie etwa der Aristokrat
Turgenev, sondern hat es verstanden, sich mit dem Volke zu
verschmelzen. Er fand stets sofort den richtigen Ton und die
richtige Art, an den Bauern heranzutreten. Er tauchte férm-
lich im Volke unter. Deshalb 6ffnete sich ihm, wie keinem
anderen, die Volksseele. Der Bauer 1463t sich nicht gern von
einem Stddter interviewen, von einem der ,,Herren® ausfra-
gen, auch wenn sie wie Turgenev als Jager verkleidet zu ih-
nen kommen. Auch schildert Korolenko die Landschaften
und Volkstypen nie aus der Perspektive seines Schreibti-
sches etwa oder aus dem Abteil des Eisenbahnwagens. Nicht
im Larm und Treiben des heutigen Kulturlebens, sondern
auf der Landstrafle fithlt sich der Schriftsteller wohl. Mit
dem Rucksack auf dem Riicken und einem dicken Kniippel
in der Hand durchwanderte er fast ganz Ruflland ohne vor-
her aufgestellten Plan, lief sich vielmehr vom Zufall trei-
ben, schlofi sich einmal einer Gruppe von Pilgern an, die ei-
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nem wundertitigen Heiligenbilde zustrebten, ein andermal
gesellte er sich den am Ufer des Flusses {ibernachtenden
Fischern zu und plauderte mit ihnen beim Schein des Feu-
ers, an dem sie ihre miiden Kdrper ausstreckten, ein drittes
Mal mengt er sich unter die bunte Gesellschaft von Bauern,
Holzhédndlern, Soldaten und Bettlern, die auf einem Wol-
gadampfer reisen, hort ihnen zu und mischt sich in ihre
Unterhaltung ein, und so in dieser Art fort die langen Jahre
hindurch. Auf diese Weise sammelt er seine Eindriicke, ist
nicht Beobachter von auflen, der nur das duflere Bild sieht
und es nach dsthetischen oder dhnlichen Grundsétzen beur-
teilt, sondern steht mitten im Volke und seinem Leben und
lernt die inneren sozialen Zusammenhiange hoher schitzen
als all den anderen Tand, der ja auch nicht bedeutungslos
und vielleicht auch sehr interessant, aber nicht in erster Li-
nie fiir eine gerechte Darstellung mafigebend ist.

Auffallend ist, dafl Korolenko in seinen Werken die Fragen
der Psychologie des Menschen und der Tiere nicht gern
beriihrt und die metaphysischen Fragen meidet. Die seeli-
schen Erlebnisse der Menschen und der Tiere mag er nicht
schildern. Er beschreibt real nur diejenigen Angelegenhei-
ten, die der Mensch mit seinen fiinf Sinnen erfassen und be-
wiltigen kann. Problematische Auseinandersetzungen iiber
seelische Bewegungen seiner Helden gibt Korolenko &u-
erst selten. Einige Kritiker rechnen ihm das als Manko an.
Andererseits scheint diese Eigenart Korolenkos gerade ein
Vorzug zu sein, und zwar deshalb, weil alles, was er sagt, un-
bestritten, richtig, real und wahrheitsgetreu ist. Das macht
ihn eben gerade so wertvoll. Er schildert hauptséchlich ge-
sellschaftlich-wirtschaftliche Verhaltnisse der Menschen. So
ist der Hauptheld aus dem ,,Traum des Makar® einzig und
allein mit materiellen Sorgen beschiftigt. Er spricht nur von
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seiner Arbeit, vom Lohn, vom Hunger, von den ungerech-
ten Ansichten, die in der Gesellschaft tiber ,den schmut-
zigen Bauern und Arbeiter” bestehen, der mit den starken
Getranken Mif8brauch treibt. Andere Seelenregungen und
Wiinsche aufler den materiellen zeichnet Korolenko nicht,
denn er ist von denen nicht iiberzeugt, und auf vage, phi-
losophische Betrachtungen ohne realen, ,,buchhalterischen®
Beleg 1af3t er sich nicht ein.

Uber das Volksleben unter der Bolschewistenherrschaft
wird noch einiges im Kapitel ,,Politische Ansichten Koro-
lenkos in seinen Werken® zu sagen sein.

Das Gewissen.

Der heutige Leser liest Dostojevskij mit gespanntem Inte-
resse, er wird von den Werken Dostojevskijs hingerissen.
Aber diese iiberméflige Begeisterung fiir Dostojevskij, fiir
diese ,,Schwarze Perle“ der russischen Literatur, wie Micha-
jlovskij® sagt, ist besorgniserregend. Denn bei der Lektiire
Dostojevskijs verliert man den Glauben an die Bestandigkeit
der Seele des Menschen, der Boden schwankt einem unter
den Fiien, jeden Augenblick droht die Welt einzustiirzen,
es verschniirt einem die Kehle wie im schrecklichen Mar-
chen. Wirkt Dostojevskij niederschlagend und bedriickend,
so wirkt Vladimir Korolenko beruhigend. Dostojevskij
macht die menschliche Seele zu einem Spielzeug des un-
gliicklichen Zufalls und der unabsehbaren und unvoraus-
sehbaren Einfliisse, Korolenko dagegen fiihlt sich durch
sein harmonisches und friedliches Talent zu allem hinge-
zogen, was eine Bestdndigkeit des Seelenlebens verspricht,
und wichst in die ihn umgebende Wirklichkeit hinein. Als

8 JKypnan ,3agpyra‘, A. u E. Pegpko. — ,, Koponenxo®, ctp. 8.
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iberzeugter Realist und Wahrheitsfanatiker durchdringt
Korolenko die beobachtete Wahrheit mit seiner ruhigen
und warmen Romantik. Diese unzertrennliche Verbindung
des Realismus und der Romantik wirkt bezaubernd in sei-
nen Werken. Dazu gesellt sich noch der zarte ukrainische
Humor. In seiner Stellung zum Menschen erinnert Koro-
lenko an Jean Jaques Rousseau, der glaubte, daf$ der Mensch
von Natur aus gut sei. Aber Rousseau war der Meinung,
dafl die Menschheit doch in einer padagogischen Hypno-
se gehalten werden miisse, und verlangte die Anerkennung
dreier Dogmen: den Glauben an Gott, die Unsterblichkeit
der Seele und Vergeltung im Jenseits. Korolenko ist in sei-
nem Glauben an die angeborene Giite des Menschen tiefer
und weitgehender als Rousseau. Er glaubt ohne Rousseaus
Schutzmafinahmen auskommen zu kénnen. Nach Korolen-
kos Meinung braucht der Mensch keine Ziigel und keinen
Erzieherdruck. Schon im ersten Werke, das Korolenko un-
sterblich machte, dem ,,Traum des Makar lesen .wir: ,,Jeder
Mensch wird mit klaren offenen Augen geboren, in denen
sich Himmel und Erde spiegeln, und mit einem reinen Her-
zen, das bereit ist, sich allem Schonen auf Erden zu 6ffnen.”
Nun kdampft aber Korolenko sein Leben lang mit dem Bo-
sen in allen moglichen Formen. Dazu nimmt er in seiner
hervorragenden Skizze ,Der Frost® in geschickter Weise
Stellung und erkldrt die Tatsache durch das Einfrieren des
Guten im menschlichen Herzen, das Gewissen ist gefroren.
Die Erzéhlung spricht von zwei intelligenten Reisenden, die
bei 40° Frost den sibirischen Urwald, die ,,Tajga“, durchque-
ren. Die grofie Kalte 1483t sie nichts aufSer dem Erstarren des
Blutes im eigenen Korper fithlen. Im Walde begegnen sie
einem am Wegrande sitzenden halberfrorenen Menschen.
Keinem von ihnen fillt es ein, diesen mitzunehmen, ihn in
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ein Haus zu bringen und so vor dem sicheren Tode zu ret-
ten. Sie fahren gleichgtiltig weiter. IThr Gewissen ist eingefro-
ren. Als die Reisenden auf der nachsten Station im warmen
Zimmer warm wurden, beginnt auch langsam das Gewis-
sen aufzutauen. Die Qualen des erwachten Gewissens wer-
den so entsetzlich, daf3 der eine von ihnen, da keine reisebe-
reiten Pferde zur Stelle waren, zu Fufl den Weg zuriicklegt,
um den Ungliicklichen zu suchen. Er verirrt sich im Walde
und erfriert schlieSlich selbst, um endlich die Vorwiirfe des
Gewissens nicht mehr héren zu miissen. Dieser Frost und
dieses Einfrieren des Gewissens ist keine lediglich dem sibi-
rischen Urwalde eigene Erscheinung. Einem gefrorenen Ge-
wissen begegnen wir in der heutigen Zeit dank der Kalte der
sozialen Beziehungen der Menschen zueinander sehr hiu-
fig. Aber Korolenko ist Optimist. Der Mensch ist doch gut.
An allem schuld ist nur die Kalte im weitesten Sinne. Man
dndere nur die sozialen Bedingungen, man erwirme nur
das Gewissen, und das Bése und alle daraus folgenden Mif3-
stinde und Unzutraglichkeiten aus dem gesellschaftlichen
Zusammenleben wiirden verschwinden. Das Bose spielt in
den Werken Korolenkos nur eine untergeordnete Rolle. Im
Vordergrunde steht {iberall die Schonheit der menschlichen
Seele. Den Schwerpunkt von Korolenkos Werken bildet die
Schonheit der Beziehungen des Menschen zur Natur. Dar-
in ist Korolenko unvergleichbar. In dieser Hinsicht gibt es
nicht seinesgleichen in der russischen Literatur. Korolenko
besitzt das. was die Chemiker ,,chemische Verwandtschaft®
nennen zur seelischen Schonheit. Er versteht es, sie tiberall
zu entdecken und zu fithlen.

~vom Vater Korolenkos, - dem Kreisrichter, wuflten alle
Einwohner des Stadtchens und die Gouvernementsbehor-
den, dafl ihn keine Macht zwingen koénnte, gegen sein Ge-
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wissen zu handeln oder das Gesetz zu beugen. Uber den
Sohn, den Dichter Wladimir Korolenko, wuflte das ganze
lesende Publikum, daf3 nichts in der Welt diesen Wahrheits-
fanatiker und Gerechtigkeitssucher veranlassen konnte, sei-
nem Prinzip, fiir die Wahrheit zu kimpfen, untreu zu wer-
den®.

Sein ganzes Leben lang fiithrte er hartnickig und mit Aus-
dauer den Kampf in der russischen Literatur gegen die
Willkiir. Der ungestiime Drang, Ehre, Freiheit, Wiirde und
Leben des Menschen und Biirgers zu verteidigen, erwacht
im Sohn des Richters schon im Kindesalter. Seine Mutter
war Polin, sprach und las polnisch, er selber lernte in einer
polnischen Pension, wie wir es aus der Autobiographie der
»Geschichte meines Zeitgenossen erfahren. Es war 1863,
als in der Stadt Zitomir die Behorde im Geiste Muravjevs
polnische Familien in Gefingnisse zu schleppen begann
oder sie nach Sibirien verschickte. Der katholische Glaube
der Polen wurde verhéhnt, die Betenden in den Kirchen
belastigt. Als einst in der polnischen Kirche zu den Tonen
der Orgel die verbotene polnische Hymne gesungen wurde,
rief jemand: ,,Die Kosaken.“ Im Hirn des zehnjahrigen Kna-
ben entstand folgendes Bild, wie wir es in der ,Geschichte
meines Zeitgenossen” lesen. Am Altar auf einer Erhohung
steht der Priester, zu seinen Fiiflen Frauen, darunter seine
Mutter. Die Kosaken stellen sich in eine Reihe auf und zie-
len. In diesem Augenblick springt der kleine Knabe auf die
Stufen, schldgt die Brust seines Kasakins auf und spricht mit
lauter, fester Stimme: ,,Schief3t auf mich! Ich bin ein Recht-
glaubiger, aber ich will nicht, dafl man den Glauben meiner

Mutter verletze.“ Die Kosaken schiefSen. Rauch . . . Feuer
9 JIbBOB-PoraueBckmit. — ,,IlocnemHnii MOABVXXHUK PYyCCKOM
JINTEPATYPBL
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... Knall ... Er fillt aber so gliicklich, dafl ihm spiter alle
die Hand driicken; Polen und Polinnen rufen: ,,Das ist der
Sohn des Richters, seine Mutter ist Polin. Ein edler junger
Mensch!“ Und wenn es auch nur ein romantischer Traum
war, so beweist es doch, dafd schon in der Brust des Zehn-
jahrigen ein Herz schlug, das zur Tat bereit war.

Als Student der Peter-Rasumovschen Akademie protestier-
te er mit seinen Kameraden gegen den Polizeiton und die
Polizeimafinahmen, deren man sich nach dem beriihm-
ten Necajev - Prozefl zu bedienen begann. Darauf wird er
verbannt. 1881 lehnt er als Verbannter Kaiser Alexander
III. den Treuschwur ab und wird deshalb nach dem Jaku-
ten-Gebiet verschickt.

1905 geht er wiahrend des in der Entstehung begriffenen
jiudischen Pogroms in Poltava auf den Markt mitten unter
die Radelsfithrer und wendet den Ausbruch desselben ab.
Wieder steht er nicht an, das zu tun, was ihm sein Gewissen
vorschreibt.

Auch die Erzdhlung Korolenkos ,Nicht Schreckliches®
hat das Gewissen zum Gegenstande. Unter dem ,Nicht
Schrecklichen® versteht der Dichter hier die Kleinigkeiten,
die Geringtiigigkeiten des menschlichen Lebens, die ge-
rade in ihrer Vielheit die Seele des Menschen umranken
und allmihlich das Gewissen einschlifern und am Auflo-
dern verhindern. Der Mensch verfillt gewissermaflen in
einen Dammerschlaf, wird gegen die Ungerechtigkeiten
des Lebens unempfindlich. Es ist schon eine auflerordent-
lich grof3e Anhdufung von Menschenelend notwendig, um
ihn aufzuriitteln. Meisterhaft stellt es Korolenko in seiner
Geschichte dar. Im Wagenabteil unterhalten sich Reisende.
»Auf einer der Stationen, wissen Sie, ging ich zur Lokomo-
tive. Der Maschinist ist ein teilweise bekannter Mensch,

37



ein chronisch, sage ich Ihnen, verschlafenes Subjekt, sogar
die Augen sind ihm verschwollen.“ ,,So?“ fragte der Zu-
horer gleichgiiltig. ,,Positiv. Jetzt stellen Sie sich sozusagen
das Bild vor. Wir schlafen hier alle ein. Der Zug jagt mit
Volldampf, und regieren tut ihn immer, sozusagen in den
Hénden halt ihn ein Mensch, der gewissermaflen vollstdn-
dig betdubt ist.“ Der andere bewegte sich mit Anzeichen der
Unruhe auf seinem Platz. ,Ja, von dieser Seite betrachten
Sie es. Tatsachlich, der Teufel hol’s. Eine Lage® — ,,Also, se-
hen Sie. Und doch wie einfach und gewohnlich kommt das.
In Petersburg, dort oder sonstwo . . . iiberhaupt in irgendei-
ner Verwaltung sitzt ein Mensch, und vor ihm liegen Tabel-
len. In einer gewissen Rubrik — Maschinisten soundso viel
Gehalt, merken Sie, soundso viel. Kilometergelder soundso
viel. Nun, die Kilometergelder, das ist die durchlaufene Stre-
cke dem Bedarf entsprechend. Eine Zahl, sozusagen, eine
niitzliche, einbringliche. Aber das Gehalt fiir die Menschen
ist schon eine verdnderliche Grofle, eine unbestindige.
Nimmt man weniger Maschinisten, ist geringer das Gehalt
. .. Verstehen Sie, eine einfache, sozusagen Mathematik,
ein freies Zahlenspiel. Ein Tintenzeichen im Bericht. Was
ist einfacher. Und davon jagen durch Felder und Ebenen in
solchen Mondnéchten solche Ziige und von den Maschinen
blicken triibe vorwdrts halbschléfrige, verschwollene Au-
gen. Irgendein Augenblick . . . eine natiirliche Wirkung des
Schlafes ... Und siehe da . . . vielleicht schwebt iiber uns so-
zusagen das, was am geheimsten und unerratensten in der
Welt ist . . . So ein Ruck, Gepolter, alles drunter und driiber,
Stohnen . . .. Schreie dort . . .“ ,Nun, bei Gott, gehen Sie
mit Ihrem Unken,“ sagte der Gesellschafter, erhob sich vom
Kissen und setzte sich auf die Bank. ,,Aber nein, ich habe es
doch nur so hingesagt zur Erkldrung sozusagen meines Ge-
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dankens,“ meinte der Erste mit unwillkiirlichem Ausdruck
von Verdruf. ,,Ich spreche nicht von der physischen Angst .
.. Gott wird geben, und wir kommen gliicklich an. Ich brin-
ge das nur zu unserer Unterhaltung, auch hier ist doch al-
les ganz gewdhnlich. SchlieSlich ist doch, wenn man ganz
nach reinem Gewissen sagt, unbedingt nur ein einfaches
Zeichen auf dem Papier gemacht, irgendwo in Petersburg
von irgendeinem Herrn. Und der Herr wiederum ist auch
der gewohnlichste; ein Rock, ein Schlips und das Aussehen
der Anstiandigkeit . . . Auch die Kinderchen liebt er, und der
Frau macht er Geschenke, versteht sich.”

So ist es immer im alltdglichen Leben. Es sind die Schreie
und das Stohnen nétig, eine Katastrophe ist notwendig, um
den Biirger aus seinem beschaulichen, halb démmerigen
Dasein aufzuriitteln. Erst dann merkt er und kann es nicht
sofort begreifen, dafl irgend etwas in der Gesellschaftsord-
nung nicht stimmt, daf§ irgendwo eine grundlegende Ande-
rung vonnaoten ist.

Die Menschenwiirde.

Vergeblich wiirde der Leser nach moralischen und beleh-
renden Vorschriften in den Werken Korolenkos suchen.
Korolenko stellt den Leser einfach den verschiedensten
Begebenheiten aus dem menschlichen Leben gegeniiber,
Vorfillen, die die moralische Seite der menschlichen Natur
zeigen. Und dennoch oder vielleicht gerade deshalb ent-
stromt seinen Werken eine starke, anregende, belehrende
Kraft. Meistens erzihlt uns Korolenko traurige, oft diistere
und tragische Geschichten. Eigenartigerweise hinterlassen
diese tieftraurigen Erzahlungen stets einen ermutigenden,
versohnenden und den Geist erhebenden Eindruck. In
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den Schopfungen Korolenkos spiegelt sich die zarte und
edle Seele des Dichters selbst, mag er nun meisterhaft die
Schonheit der Natur schildern oder feinfithlig und zart die
Wunden der menschlichen Seele berithren. Die menschli-
che Wiirde in ihrer Behauptung ist das beliebteste Problem
Korolenkos. Korolenko stellt seine Helden mit Vorliebe
in eine denkbar ungiinstige Situation, in der es ihnen am
schwersten féllt, die Unabhdngigkeit ihrer Person zu be-
haupten. Stets sind es Leute, denen das Schicksal arg mit-
spielt. Sie werden unterdriickt und ausgebeutet, entweder
weil sie auf einer niederen Kulturstufe stehen oder durch
ein widriges Zusammentreffen von ungiinstigen Umstén-
den oder durch einen Ungliicksfall in eine abhéngige Lage
geraten sind. Da ist Makar nach der Tajga, dem endlosen
sibirischen Urwald, zu den halbwilden Jakuten verschlagen
worden und ist selbst fast zum Jakuten geworden. In einer
anderen Erzahlung muf3 der armselige Schreiber einer sibi-
rischen Poststation vor jedem Frechling Biicklinge machen,
der es wagt, einen herrischen Ton anzuschlagen, obwohl er
kein Recht dazu hat. Und doch hat dieser gehetzte Mensch
bessere Tage gesehen und Aussicht auf Gliick und Liebe ge-
habt, bis er vor Liebeskummer in einem Wutanfall auf sei-
nen Nebenbuhler schof3.

Und nun zeigt uns Korolenko, dafl diese schwachen und be-
driickten Geschopfe doch zu kriftigen Riesen werden kon-
nen, sobald sie sich ihrer Menschenwiirde bewuft gewor-
den sind. Der arme Makar, der sein Leben lang den Buckel
beugte und Schldge empfing, hilt plotzlich vor dem Richter
der Welt erhobenen Hauptes eine ergreifende Rede, in der
er die Rechte des Menschen geltend macht und deren Aner-
kennung fordert. Das geschieht dann auch. Ahnlich flammt
plotzlich das Bewuf3tsein seiner Menschenwiirde im Schrei-
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ber der Poststation von At-Davan auf. Er steht plotzlich
kerzengerade vor dem Frechling, verlangt mit Nachdruck
sein Recht und siegt. Daf$ er dafiir nachher schwer biif3en
muf3, ist nebensdchlich und beeinflufit das Bild nicht.
Unwillkiirlich taucht die Frage auf, warum Korolenko eine
solche Vorliebe fiir Leute hat, die vom Schicksal geduckt
und benachteiligt wurden, warum er gerade an ihnen sei-
ne Experimente macht und uns die siegreiche Wirkung des
erwachenden Bewuf3tseins der Menschenwiirde zeigt. Man
konnte annehmen, daf dies die Folge des humanen Gefiihls
des Schriftstellers, dafi es die innere Teilnahme am Geschick
der Natur sei. Man wird jedoch sich der Meinung Kiese-
wetters'® anschlieflen und zugeben, dafl der Grund hierfiir
viel tiefer liegt, und dafl in dieser von Korolenko beliebten
Art sich die Grundidee seines Schaffens und seiner Weltan-
schauung ausprégt. Der Dichter macht uns hier klar, daf$ das
bewufte Empfinden der Wiirde der Personen kein Luxus
ist, den sich nur bevorzugte starke Leute erlauben kénnen,
sondern daf? es eine unbedingt notwendige Voraussetzung
des menschlichen Daseins ist, daf es eben ein Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Mensch und anderen Geschopfen
sei, dafl es etwas sei, was man nicht opfern kann, solange
man Mensch bleiben will. Dieses Bewuf3tsein laf3t den Men-
schen emporwachsen und zum Trager moralischer Krifte
werden, ganz abgesehen von der Stufe, auf der er nach den
dufleren Lebensumstianden zu stehen gezwungen ist.

Alle Helden der Korolenkoschen Werke beweisen ihre mo-
ralische Starke bei der Verteidigung ihrer Menschenrech-
te. Aber moralische Kraft braucht doch nicht lediglich in
Abwehrstellung zum Ausdruck zu kommen. Sie mufl auch

10 A. A. Kuseserrep. —,,KoponeHKko u LieHTpabHas Ufes ero
MUPOBO33peHus, cTp. 48 u 49.
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selbsttatig auf die Umgebung einwirken. Dafl dies der Fall
ist, hat Korolenko am deutlichsten durch sein ganzes Leben
bewiesen. Man wird hier zugeben miissen, daf8 sein Leben
ebenso schon und packend war wie ein beliebiges seiner
kiinstlerischen Werke. Die russischen Kritiker nennen Ko-
rolenko den ,freiwilligen Krankenpfleger® bei jedem Un-
gliick, besonders bei demjenigen, welches die Menschen-
wiirde bedroht. Solange Korolenko lebte, wufite jedermann,
dafd er seine Stimme erheben und die Hand anlegen werde,
sobald es ihm zu Ohren kommt, dafl irgendwo Menschen
leiden, daf irgendwo ein Ungliick geschieht. Mehr als ein-
mal hat er mit fester Hand in die Gestaltung des Gesell-
schaftslebens Rufllands segensreich eingegriffen. Der zarte
und feinfiihlige Dichter legte so manchmal seine Feder bei-
seite und ging als Freiwilliger, um Hilfsaktionen zu organi-
sieren, sei es, daf3 es galt, die Hungersnot zu bekdampfen, sei
es, um ein Fehlurteil des Gerichtshofes zu verhindern'’.

Korolenko bringt allen Erniedrigten und Beleidigten (im
gesellschaftlichen, sozialen und rechtlichen Sinne) das glei-
che Maf3 von Mitgefiihl entgegen, ganz gleich, ob es die Un-
terdriickten oder die Unterdriicker sind, ob es ein politisch
oder strafrechtlich verurteilter Zuchthiusler, ein Gefing-
nisdirektor oder ein Gefangnisaufseher ist. Auch bei den
letzteren findet er ein mitleidiges und fithlendes Herz fiir
die Gefangenen. So schildert er in einer Erzdhlung einen
ehemaligen Gefangnisdirektor, der den entlaufenen Zucht-
héuslern hilft, sich im Walde zu verbergen und dann nachts
im Boote zu ihnen hiniiberféhrt, um sie davon zu verstén-
digen, daf ihr Feuer die Aufmerksamkeit der Polizei der
nahen Stadt auf sich lenkt.. Man findet also bei Korolenko
nicht lediglich fiir die Unterdriickten, ein Herz. Die beste-

11 Vergl. Kusesertep a. a. O.
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henden sozialen und rechtlichen Verhiltnisse zwingen oft
den einen Menschen zur Unterdriickung des anderen, dar-
um fordert Korolenko Gerechtigkeit fiir den einen wie fiir
den anderen, und laf3t sie ihnen selbst in seinen Werken an-
gedeihen. Korolenko erzieht durch seine Giite. Seine Werke
konnen als Schule des Mitgefiihls und der Liebe dienen. Er
behandelt sogar die Menschen mitleidig und freundlich, die
ihm unsympathisch sind, und schildert sie in freundlichen
Farben. Die bose Tat verdammt Korolenko zwar, aber nicht
den Téter. Als besonderen Korolenko eigenen Charakter-
zug hebt Eichenwald'? seine eigenartige innere Hoflich-
keit hervor, und zwar eine Hoflichkeit in ihrem positiven
und hochsten Sinne des Wortes. Korolenko vergif3t nie die
menschliche Wiirde und die Rechte des Menschen und er-
kennt sie auch bei dem an, der sie den anderen abspricht.

Der Tod.

Es ist auffallend, wie gern, oft und eigenartig Korolenko den
Tod in seinen Werken schildert. In jeder Skizze, in jeder
Erzahlung gibt es mindestens einen Toten, zuweilen auch
mehrere. Da ertrinken sieben Piesociner Bauern im Fluf3,
In der ,Sage vom Flor® erschlugen die Rémer 6000 Men-
schen. Im ,Traum des Makar® verbrennt ein Pope bei le-
bendigem Leibe, in der ,Geschichte meines Zeitgenossen”
stirbt ein Gymnasiast im Karzer. Hier erschlagt das Volk
einen Monch, dort 143t ein Gutsherr seinen Knecht mitten
im Winter bei groflem Frost am Brunnen mit Wasser be-
gieflen, Stréflinge erwiirgen ihre Leidensgenossen, die sich
den ,,Zunftbestimmungen® nicht fiigen wollten. Ausbrecher
toten auf graflliche Weise die Wache, und so geht es fast in

12 10. AvixenBanbp. — ,CUIy9ThI PyCCKUX MucaTeei.”
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jeder neuen Geschichte Korolenkos. Es ist ganz eigenartig.
Von all den Hunderten von Verstorbenen starb fast keiner
eines natiirlichen Todes, etwa ruhig zu Hause im Bett, um-
geben von Angehoérigen und Freunden, wie wir das so er-
greifend bei anderen Dichtern geschildert finden. Das sagt
Korolenko nicht zu. Bei ihm werden die Leute mit der Axt
erschlagen, fallen in eine tiefe Schlucht, erhdngen sich, er-
frieren einsam im sibirischen Walde, werfen sich unter den
heranbrausenden Zug, verhungern, verbrennen. Dabei ist
Korolenko kein tragischer Dichter. Auch die Titel seiner
Erzéhlungen lassen auf keine Schreckensszenen mit Mord
und Totschlag im Inhalte schlief}en. Man denke an die Er-
zéhlung ,,Der Wald rauscht®. Wer wiirde wohl hinter dieser
Uberschrift ein leidenschaftliches Eifersuchtsdrama vermu-
ten? Und doch wird hier ein Gutsherr von seinem Leibeige-
nen, den er in seiner ehelichen Ehre gekrdnkt hat, ermordet.
Bei einem Dutzend anderer Erzdhlungen geht es dhnlich
zu. Stets dient als Fabel irgendeine der schrecklichsten Be-
gebenheiten des menschlichen Lebens, aber Korolenko
versteht es, die haarstrdubenden Dinge auf so meisterhafte
Weise zu schildern, daf3 der Leser gleichsam das freundli-
che, beruhigende Lécheln auf den Lippen des Erzéhlers zu
sehen glaubt. Vom Schrecken bleibt nichts {ibrig, der Vorfall
bekommt eine witzige, humoristische Farbung, klingt wie
ein Scherz. Ein Beispiel aus der Weihnachtslegende ,Der
Traum des Makar®: ,,Ja, er war ein guter Pope, doch starb er
eines schlechten Todes. Einmal, als alle ausgegangen waren
und der Priester allein in seinem Bette lag, wollte er rau-
chen. Er stand auf und ging wankend zum grofSen, stark
geheizten Ofen, um am Feuer seine Pfeife anzuziinden. Bei
diesem Versuche taumelte er und fiel ins Feuer. Als seine
Hausgenossen zuriickkehrten, waren vom Popen nur noch
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die Beine iibriggeblieben. Alle bedauerten den guten Popen
Ivan, doch da von ihm nur die Beine iibriggeblieben waren,
konnte ihn kein Arzt der Welt mehr kurieren. Die Beine
wurden beerdigt, und an Stelle des alten Priesters Ivan kam
ein neuer.“ So schildert Korolenko immer. Etwas Tragisches,
Schreckliches erzahlt er mit einem freundlichen Lacheln in
scherzhafter, humoristischer Ausdrucksweise. Der Leser
merkt vom Schrecken nichts und wird nur heiter gestimmt.
So auch in der Erzdhlung von den sieben Bauern, die in ein
benachbartes Dorf gehen, um allerlei Reparaturarbeiten an
landwirtschaftlichen Gerdten auszufithren. Nach vollende-
ter Arbeit kehren sie mit ihrem Handwerkszeug und Eisen-
vorrat in den Rucksdcken nach Hause zuriick und miissen
hierbei tiber einen Fluf3 fahren. Das Wetter ist inzwischen
stiirmisch geworden, das Wasser des Flusses wogt ordent-
lich. Da fillt es einem der Bauern ein: ,,Briider, wenn das
Boot umkippt, konnte unser Eisen wohl versinken. Wol-
len wir uns die Rucksiacke am Korper festbinden? So taten
sie es auch. Der Kahn schopfte Wasser, ging unter und mit
ihm die mit Eisensdcken fest beschwerten Insassen. Wieder
empfindet der Leser keinen Schrecken, sondern lachelt iiber
die komischen, einfiltigen Leute, die vor einer geféhrlichen
Flu$iiberquerung Eisensédcke auf ihrem Riicken befestigen,
um besser zu ertrinken.

Korolenko hat auch noch andere Mittel, dem Tragischen
das Tragische zu nehmen. Er gibt in so manchen Fillen der
Erzahlung die Form der Legende. In der Erzdhlung ,Der
Wald rauscht“ ermordet ein Leibeigener seinen Herrn. Der
Mord ist geschehen und ist abscheulich. Aber was kiimmert
uns der Mord?, es ist ja keine wirkliche Begebenheit, son-
dern nur eine Legende. Darum finden wir bei Korolenko so
hiufig Legenden. Die Volksmenge erschliagt einen Monch,
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der vor ihr auf den Glockenturm gefliichtet ist. Sie schleppt
ihn an den Fiiflen die vielen Treppen hinunter. Der Kopf des
Ungliicklichen schldgt auf jeder Treppenstufe auf. Es wire
entsetzlich ... ja, wenn es keine Legende wire. Aber es ist
eine Legende aus uralter Zeit. In der ,,Sage vom Flor“ met-
zeln die Rémer sechstausend Menschen nieder. Das wire
auch schrecklich, wenn es keine Legende aus einer ldngst
verklungenen Zeit wire.

So dient ihm die Legende zur ,, Ausrottung des Schreckli-
chen und Tragischen aus dem menschlichen Leben. Koro-
lenko liebt die Vergangenheit sehr und erzahlt gerne iiber
Vergangenes. Seine ,Sibirischen Erzdhlungen®, in denen
sehr viel Tragisches enthalten ist, sind als Erinnerungen des
Autors niedergeschrieben. Am meisten fiihlt sich Korolen-
ko von langst Vergangenem angezogen. Das soeben Erleb-
te schildert er in seinen Novellen nie, sondern stets Dinge,
die sich unter der Einwirkung der Zeit gekldrt haben, von
dem Beiwerk der Eindriicke des unmittelbaren Erlebnisses
frei geworden sind.. Diese Erinnerungen wirken in ihrer
nebeligen Entfernung wie Legenden. So schreibt er denn
seine Erinnerungen und schafft dadurch immer neue und
neue Legenden. Sein Bestreben geht stets dahin, aus dem
menschlichen Leben die Tragddie zu verbannen, es anmu-
tig, ausgeglichen, schon und lebenswert zu schildern. Cu-
kovskij'* sagt: ,Wenn Shakespeare uns die Leiden Othel-
los nicht so geschildert hitte, als wenn sie sich in diesem
Augenblick vor uns abspielten, wenn die Qualen Romeos
und Julias uns als alte halblegenddre Jugenderinnerungen
mitgeteilt worden widren, so wiirden wir auf den Theater-
béanken sitzen und ihnen zuldcheln und wiirden uns nicht

13 K. U, Yykosckiit. — ,,O Bragumups Koponenko®, sxyprain
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mit ihnen zusammen quélen aus einem Jahrhundert zum
anderen, von Generation zu Generation.“ Korolenko kennt
die Eigenschaft der Erinnerung nur zu gut. Die halbbiogra-
phische ,Geschichte meines Zeitgenossen® ist seine Erin-
nerung iiber sich selbst. Aus der ,Geschichte® erfahren wir,
dafd auch die iibrigen Erzahlungen Korolenkos zum gréf3ten
Teil Erinnerungen iiber ihn selbst darstellen. Der groffkép-
fige, traumerische ,Golovan® in der Erzdhlung ,Nachts®,
der Onkel Heinrich, die Kiichenschaben bei Kerzenlicht,
all das sind Erinnerungen Korolenkos aus seiner Kindheit.
Der Richter aus der Erzahlung ,,In schlechter Gesellschaft®
ist die Erinnerung des Autors an seinen Vater. Ulanickij aus
dem ,,Paradox” und die meisten Personen aus den ,,Sibiri-
schen Erzdhlungen® sind Erinnerungen.

In seinem Bestreben, die Vergangenheit zu schildern, steht
Korolenko in direktem Gegensitze zu Leonid Andrejev, der
sich stets veranlaf3t fithlt, das soeben Erlebte zu beschreiben.
Er hat fiir Vergangenes gar kein Interesse. Korolenko hitte
mit seiner grofien poetischen Begabung ein groéf8erer Dich-
ter werden konnen. Anstatt dessen ist er nur der beliebteste
und talentierteste Belletrist. Das liegt daran, dafi er seinen
Helden ihre Leiden so schnell genommen oder wenigstens
so dargestellt hat, als seien es keine Leiden. Viele Gefiihle
und Leidenschaften hat Korolenko iiberhaupt nicht behan-
delt. Liebe, Qualen des Dichters, Tragik der Macht fehlen
in seinen Werken vollstindig. Hierin ist Korolenko wieder
so ganz das Gegenteil zu Leonid Andrejev. In seinem Wer-
ke ,Der Gedanke® fithrt uns Andrejev die Tragik der Er-
kenntnis vor. ,,Das Rote Lachen® zeigt die Tragik des Krie-
ges, ,Das Menschenleben® die Tragik des Todes, ,Der Zar
— Hunger® die Tragik des Hungers, ,,So war es“ die Tragik
der Macht und so weiter Tragik, Tragik, Tragik. Und diese
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beiden gegensitzlichen Geister mufiten in einem Zeitalter
zusammentreffen. Der eine ist bestrebt, alles Tragische und
Schreckliche auf jede erdenkliche Weise zu vertuschen und
das Leben so darzustellen, als sei es ein ungetriibtes Idyll;
dabei hat er selber ein Leben voll Tragik gefiihrt. Der andere
dagegen kann gar nicht genug tragische Momente dem Le-
ben absehen, um sie in der krassesten Aufmachung dem Pu-
blikum vorzufiihren. Er sucht férmlich nach Schrecklichem
und Entsetzlichem. Der eine vertuscht, leugnet krampthaft
das Tragische und flieht davor, der andere bemiiht sich mit
gleichem Eifer, es hervorzuheben. Ist das nicht ein psycho-
logischer Exponent des ganzen zur Katastrophe treibenden
Zeitalters, in dem die Dichter wirkten? Nur dafi die gleichen
Dinge auf die verschiedenste Weise auf die Seelen zweier
verschieden eingestellter Dichter wirken und deshalb ver-
schiedene Reaktionen hervorrufen'.

Der unnatiirliche zwangsweise Tod, der bei der rechtlich
politischen Verfassung Ruf’lands nicht selten war, wie wir
es schon in Kapitel I dieser Abhandlung sahen, der plotz-
liche oder langsame Tod als Folge der sozialokonomischen
Verfassung (Hungerjahr, Strafverschickte) beunruhigt Ko-
rolenko und regt ihn bis in die verborgensten Winkel der
Seele auf. Aber bei der Schilderung des Todes und der To-
desangst hilt er sich nicht lange bei diesen Grausamkeiten
auf. Sie treten bei ihm stets in mehr oder minder gemilder-
ten Bildern auf. Im Gegensatz zu Leonid Andrejev ist Ko-
rolenko bestrebt, den Schrecken abzuschwéchen, um dem
Leser, seinem Schiiler, das Ertragen des ohnedies schon gro-
en Schreckens der Gegenwart zu erleichtern. Er will die
Tranen des Volkes zuriickhalten, will sie im eigenen Herzen
verbergen und in seinen Werken dem Leser versichern, es

14 Yyxosckiit a. a. O.
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sei alles nicht so schrecklich, alles werde wieder gut werden,
in der Ferne leuchte doch ein Licht. Als Kiinstler spricht Ko-
rolenko vom Tode schlicht und ohne Entsetzen. So spricht
er immer zum Leser, aber der Leser fiihlt seine seelischen
Regungen zwischen den Zeilen heraus. Dem Dichter ist es
schwer ums Herz, dem Leser leicht. Aber aus seinen priva-
ten Briefen, die er ja nicht fiir den Leser bestimmt hat, ob-
wobhl sie nach seinem Tode in einem dicken Bande erschie-
nen sind, tritt sein wirkliches Gesicht viel deutlicher hervor,
und der Leser sieht, mit welch schwerem Herzen Korolenko
die Hinrichtungen hinnimmt.

Seine Ansichten iiber die wichtigsten Motive des Lebens der
Gesellschaft offen auszusprechen, war fiir Korolenko, wie fiir
viele russische Schriftsteller, ein unentbehrliches Bediirfnis.
Im Laufe seines literarischen Lebens ,,sdte Korolenko nicht
allein Rosen®, wie sich tiber ihn der Kritiker Lunacarskij
ausdriickte. Wahrend der Zarenherrschaft schrieb er viel
tiber die Todesstrafe, hatte sich sogar das Recht erkdmpft;
dariiber in der Presse viel mehr zu sagen als dieses im all-
gemeinen durch die Zensur erlaubt war. Zuweilen gelang es
ihm sogar, die bereits verurteilten Opfer der Kriegsgerichte
zu retten. Seine innigste Emporung gegen die Todesstrafe
kann man in seinen Novellen und Erzdhlungen nur zwi-
schen den Zeilen lesen, aber kraf} tritt sie hervor in seinen
in den Jahren 1920-1921 kiinstlerisch geschriebenen Brie-
fen an seinen ehemaligen Dichterkollegen Lunacarskij, der
damals den hohen Posten eines Volkskommissars der Sov-
jetunion innehatte. Aus tiefster Seele emporte er sich gegen
die ErschiefSung der Schuldigen und Unschuldigen durch
die Cekisten. Hinrichtungen ohne Prozef, Hinrichtungen
auf administrativem Wege waren sogar in der Zarenzeit
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eine grofSe Seltenheit. Korolenko® schildert z. B. einen Fall,
wo die Cekisten auf der Strafle mehrere sogenannte Kontre-
revolutiondre erschossen. ,,Man fiithrte die Verhafteten in
der dunklen Nacht auf den Kirchhof, wo man sie dann am
offenen Grabe aufstellte und ohne weiteres von hinten er-
schofs. Vielleicht versuchten sie tatsachlich zu entkommen,
es ware verstdndlich, und da hat man sie auf der Stelle auf
der Strafle mit Handmaschinengewehren erschossen. Wie
dem auch sein mag, das Volk, welches morgens zum Markte
fuhr, sah noch Blutlachen, welche die Hunde leckten, und
horten in der Volksmenge Erzdéhlungen von dem nichtli-
chen Ereignis.

Die Vertierung' erreichte schon die duflersten Grenzen, und
es ist mir bitter, daran zu denken, dafl der Geschichtsschrei-
ber diese Seite der ,administrativen Titigkeit* der Ceka in
der Geschichte der ersten russischen Republik und dabei
nicht im 18., sondern im 20. Jahrhundert wird verzeichnen
miissen ... Es ist mir bitter, daran zu denken ... Soweit meine
schwache Stimme ausreichen wird, werde ich bis zum letz-
ten Atemzug nicht auf horen, gegen die unsinnigen Erschie-
lungen und die Ermordung von Kindern zu protestieren.

Die Natur

Korolenko ist ein hervorragender Kiinstler in der Schilde-
rung der Naturschonheiten. Er bringt keine langatmigen
Beschreibungen, beschonigt nicht das Bild, sondern liest
gleichsam das wirklich Vorhandene ab, wie er es sieht. Dar-
in hat er eine grole Ahnlichkeit mit den Symbolisten, ohne
jedoch in ihre Fehler zu verfallen oder die Auswiichse der
Symbolistik gutzuheifien. So spricht Korolenko vom Win-

15 B.T. Koponenko. — ,Ilncbma k JlyHauapckomy.”
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de, der ,vom fernen Klange und den Fetzen eines Liedes
gefdrbt war®, oder von einer Wolke, die langsam am Him-
mel ,,kriecht, gleichsam etwas iiberlegend und den Platz su-
chend, wo sie den Regen ergiefien konnte®

»Es schien, daf} die Erde ruhig mit voller Brust atmete; von
diesem Atem erhoben sich weif3e Nebel die wie die Schwa-
den des Opferrauches in den Strahlen des majestitisch
leuchtenden Sternenhimmels sich bewegten.“

Den Anbruch des Morgens schildert Korolenko folgender-
maflen: ,Es wurde immer heller. Vor allem traten, wie die
ersten Tone eines méichtigen Orchesters, am Horizonte ei-
nige helle Strahlen hervor. Sie liefen schnell am Himmelsge-
wolbe entlang und 18schten die Sterne aus. Diese erloschen
und der Mond ging unter. Die Schneefliche ward dunkel.
Da erhoben sich Nebelwolken und standen an den Grenzen
des Gefildes wie eine Wache.

Und an einer Stelle, im Osten, waren die Nebelwolken hel-
ler, gleichsam in Gold gepanzerte Krieger.

Dann wogten die Nebelwolken, die goldgepanzerten Krie-
ger, und beugten sich hernieder zur Erde.

Hinter ihnen ging die Sonne auf und stellte sich auf ihre
Spitzen und blickte hinab aufs Gefilde.

Dieses erglanzte und erleuchtete in nie gesehenem blenden-
dem Lichte.

Da erhoben sich feierlich die Nebelwolken in méchtigem
Reigen; sie zerrissen im Westen und stiegen wogend in die
Hohe.”

Bisweilen tritt die Mutter Natur bei Korolenko auch als
Mahnerin den Menschen gegeniiber auf und fordert sie auf,
sich zu vereinen, einander zu helfen. Ganz hervorragend
kommt das in der Erzahlung ,,Der Frost® zum Ausdruck.
Dort haben sogar die Tiere instinktiv den Willen der Na-
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tur erfaflt und vergessen demiitig ihre eigene Feindschaft.
Auf dem Flusse Lena ist Eisgang. Zwei Rehe, Mutter und
Tochter, iiberschreiten die zertriimmerten Eisschollen.
»Eine riesige Eisscholle, die vor der schwamm, auf welcher
die Rehe standen, begann gleichsam ihren Lauf einzuhal-
ten und richtete sich auf, die Bewegung der anderen hem-
mend. Hiervon entstand rings um die Tiere wieder eine
ganze Holle von Zerstérungen und Getose. Die Eisschollen
richteten sich senkrecht auf, schoben sich aufeinander und
zerbrachen mit lautem Knall, wie beim Schufi. Schon ganz
in der Ndhe des Ufers, etwa zehn Klafter von einer grof3en
Menschengruppe entfernt, waren die Rehe noch immer ge-
nau so nur mit dem Aufeinanderprallen der Eismassen und
mit ihren eigenen Spriingen beschiftigt. Als die Scholle, auf
der die Tiere standen, sich langsam wendend zum verhéng-
nisvollen Platz herankam, raubte es uns den Atem. Ein Au-
genblick . . . ein trockener Knall, ein Chaos von Triimmern
tiirmte sich hoch und kroch auf das vereiste Ufer, und zwei
schwarze Korper schnellten aufs Land, leicht wie ein hoch
geworfener Stein, iiber das Chaos hinweg.

Sie waren schon auf dem Ufer. Aber auf der anderen Sei-
te der Landzunge war ein dunkler Wasserstreifen, und den
Durchgang versperrte die Menschenmenge. Das kluge Tier
besann sich keinen Augenblick. Ich bemerkte den Blick sei-
ner runden Augen, die mit einem sonderbaren Vertrauen
blickten, und danach lief es selbst und richtete auch das jiin-
gere Tier direkt auf uns zu. Der Wiachterhund, ein grof3er
und zottiger Polkan, trat konfus zur Seite, als das dltere Reh,
das jiingere verdeckend, an ihm. vorbeilief und mit der Seite
fast sein zottiges Fell beriihrte. Der Hund zog den Schwanz
ein und lief nachdenklich zur Seite, durch die eigene Grof3-
mut bedenklich geworden, in der Befiirchtung, dafl wir sie

52



in einem fiir ihn ungiinstigen Sinne auslegen wiirden. Aber
wir billigten seine Zuriickhaltung und schauten freudig
nach oben, wo zwei schlanke Korper im Fluge vorbeihusch-
ten.“

Die Betrachtung der Natur wirkt auf Korolenko und seine
Helden beruhigend und verséhnend. ,Menechem (,,Sage
vom Flor®) blickte auf die Abendrote und auf das blaue
Meer und weinte, denn der klare Himmel sprach ihm
vom ewigen Gesetz des Friedens, und sein Herz begehrte
den Frieden auf der Erde und wandte sich ab von Blut und
Kampf. Und es schien, daf3 sein Herz vom ruhigen Atem des
sanften Abendrotes weich wurde und in die Seele Gamaliots
stille Ruhe einzog. Rings um ihn lagen auf den Stufen des
Hauses seine Schiiler und Anhénger in Friedenskleidung.
Und alle schwiegen, weil ihr Lehrer schwieg, iiber den der
Engel des Vergessene still dahinschwebte . . . Und aus vol-
ler Brust seufzend, sagte Gamaliot: ,,Die Menschen miissen
Briider sein, Gottes Welt ist gut.“ Zum Schlufl der ,,Sage®
1a8t Korolenko Menechem sagen: ,,Ich glaube, oh Adonai,
dafl auf Erden Dein Reich beginnen werde. Verschwinden
wird die Gewalttdtigkeit, die Volker werden zu einer Fei-
er der Briiderlichkeit zusammentreten, und nie mehr wird
Menschenblut von der Hand eines Menschen fliefSen.”
Wenn man nach der Lektiire der Werke russischer Dich-
ter die Erzahlungen Korolenkos in die Hand nimmt; so hat
man das Empfinden, dal man aus einer modernen Grof3-
stadt mit ihrem Wirrwarr, ihrer fieberhaften Bewegung und
aufreizendem Larm in eine Welt der Natur mit ihrer majes-
tatischen Ruhe kommt (Koslovskij)*¢.

16 Dasselbe triftt auf Leskov zu.
A. C. Kosnosckint. — ,,Brmagumup KopomeHKO Kak XyHOXKHUK U
MBIC/TUTENB, CTP. 7.
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In Korolenkos Erzdhlungen ist auch Bewegung, aber ruhi-
ge Bewegung, keine Hast. Hier ist auch Larm; aber er ist
gleichmaflig, beruhigend. ,Der Wald rauschte . . . ; (Die Er-
zéhlung ,Der Wald rauscht®).

In diesem Walde herrschte dauernd ein gleichmaifliges,
langgezogenes Rauschen, wie der Nachklang eines fernen
Léautens, ruhig und undeutlich, wie ein stilles Lied ohne
Worte, wie eine unklare Erinnerung an Vergangenes ... In
den feuchten Winkeln reckten die Waldgraser ihre langen
Halme; die Blumen senkten ihre miiden Kopfchen, wie in
einer stillen Ermattung. Und oben, ohne Unterbrechung
und ohne Ende, zog das Rauschen des Waldes dahin, wie
unverstandliche Seufzer.“ All dieses gleichmif3ige und nim-
mer authdrende Rauschen bringt den Dichter auf ruhige
und beruhigende Gedanken, die sich mit dem ,,unverstand-
lichen Gesprach® der Seele verschmelzen, das man mit Wor-
ten ebenso wenig ausdriicken kann, wie auch das Sprechen
der Natur.

Von Korolenko sagt man, dafl er die Natur ,vermensch-
licht®. Er 1af3t sie menschliche Freuden und Leiden durch-
leben. Die Menschen aber bringt er ndher zur Natur und
1a3t an ihrer Brust die ermiidete Menschenseele neue Kraft
schopfen. Die Schilderungen der Natur sind bei Korolenko
liebevoll. Auch in die Naturschilderungen bringt er eine be-
sondere Freundlichkeit hinein. Er vermenschlicht die Natur
und die Tiere. Schon in seinem Kinderbettchen glaubt er
im Sausen und Heulen des Windes ein Lied von Hunder-
ten von Menschen zu héren, die kein Haus und kein war-
mes und geschiitztes Bett haben. Er kennt den stechenden
Schmerz des Mitleides und konnte nie die kalte Grausam-
keit vergessen, mit welcher die Bewohner des Schlosses ihre
ungliicklichen Mitbewohner hinauswarfen.
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Die diisteren und grausamen Naturerscheinungen in der
Tajga in Nordsibirien, die Eigenarten des russischen Kli-
mas, die eine gleichméfige, befriedigende Ernte nicht zu-
lassen, die Diirren und die Geif3el der russischen Felder, die
Heuschrecken, diese stiefmiitterlichen Begleiterscheinun-
gen der Arbeit des russischen Volkes beeinflussen die so-
zialokonomische Lage Rufllands in gleichem Mafle wie die
gen Himmel schreienden Mifstinde des politischen und
staatsrechtlichen Aufbaues Rufilands. Diese Mif3stainde und
die Méngel der Natur zeichnet Korolenko beschwichtigend
und beruhigend. Er betrachtet sich als Lehrer, er will als
Menschenfreund den Mitmenschen nicht noch auch dieser
Dinge wegen das Herz schwer machen, da sie schon unter
den mangelhaften sozialékonomischen Bedingungen genug
zu leiden haben. So sehen wir in einer seiner sibirischen Er-
zéhlungen einen Ansiedler sich eine Reihe von Jahren hin-
tereinander mit der Bearbeitung eines Landstreifens abmii-
hen, wiahrend der kalte Herbstwind immer wieder die ganze
Ernte buchstdblich vernichtet. In einer anderen Erzéhlung
tithrt der Grof3vater seinen Enkel auf einen hohen Berg, um
ihm die Sonne zu zeigen, die man in jener Gegend nur von
diesem Berge aus wenige Tage jahrlich sehen kann. In der-
selben Erzdhlung erklart der Grofivater dem Enkel, was eine
Nachtigall ist, die nie den Norden besucht. In einer weite-
ren Erzdhlung schildert Korolenko den grimmigen sibiri-
schen Frost, bei dem die Wande durchfrieren und keinen
Schutz mehr bieten. Um sich vor dem Erfrieren zu retten,
muf} man die ganze Nacht hindurch das Feuer unterhalten.
Das sind alles schauerliche Themen. Aber die Art, wie der
Dichter die Bilder entwirft, bringt es mit sich, daf3 sie keinen
unangenehmen, schweren und bitteren Nachgeschmack
beim Leser hinterlassen. Die vom sozialokonomischen
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Standpunkt diisteren Naturbilder mildert Korolenko durch
sein kiinstlerisches Talent. Aber in allen seinen Werken, bei
allen Naturschilderungen merkt man den roten Faden der
sozialen Einfliisse der Natur. Stets hat der Dichter die gesell-
schaftlichen Beziehungen der Menschen zueinander und
der Natur zum Menschen im Auge. Korolenko genief3t eben
die Naturerscheinungen nicht wie ein profaner Beobachter,
sondern versetzt sich sofort in die Lage der weit iiberwie-
genden Zahl seiner Volksgenossen, die mehr zum Empfin-
den der Kehrseite der manchmal so herrlichen Erscheinun-
gen verurteilt ist. Die Liebe des Dichters zur Menschheit ist
unendlich grofler als seine Liebe zu den Tieren. Aber auch
bei der Beschreibung der Tiere hat er stets weniger ihr Au-
3eres, etwa Korperlinien, Behaarung, Gefieder im Auge als
vielmehr ihr gegenseitiges Verhalten zueinander und zum
Menschen, man mochte beinahe sagen, die ,,Soziologie“ der
Tiere. Dabei lenkt er immer sein Augenmerk auf die schwie-
rige, tragische Lebenslage der Tiere. Uberall sieht man das
Mitgefiihl, das Mitleid des Autors zu den Tieren. Da laf3t
er auf der Reise durch Sibirien eine Ente vom Tode des Er-
frierens auf dem gefrierenden Flusse retten, hier beobachtet
er mit Genugtuung die Rettung der Rehe beim Eisgang. In
seinen saimtlichen Werken widmet er sich fast gar nicht der
Schilderung des dufleren Aussehens von Gegenstanden und
Leuten, denn ihn interessieren hauptséichlich die sozialen
und rechtlichen Beziehungen der Menschen zueinander.
Es beschiftigt ihn anscheinend nur das, alle seine Gedan-
ken sind ausschlieSlich auf die Besserung der gesellschaft-
lich-sozialen und staatsrechtlichen Zustidnde gerichtet; alle
seine Werke drehen sich lediglich um diese Koordinaten,
alles tibrige in den Werken dient bei ihm nur dazu, um ih-
nen eine kiinstlerisch belletristische Form zu geben.
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Die Kinder.

Die russische Literatur zeichnet sich durch ein besonderes
Zartgefiihl bei der Darstellung der Kinderwelt aus. Erinnert
sei nur an Tolstoi in ,,Krieg und Frieden®, ,,Anna Karenina®,
Dostojevskij in ,.Briider Karamasov®, Gon¢arov in ,,Oblo-
mov, Gorkij in ,,Die Drei und Korolenko in ,,Nachts“ und
»In schlechter Gesellschaft“. Das Kind gilt fiir eine ebensol-
che Personlichkeit wie der Erwachsene, ja noch kostbarer,
weil unverdorben, unmittelbarer und noch weniger vor
Einfliissen der Gesellschaft geschiitzt.

Die halbbiographische Erzahlung ,In schlechter Gesell-
schaft® ist als Ergdnzung zur ,Geschichte meines Zeitgenos-
sen“ aufzufassen. Darin gibt Korolenko in kiinstlerischer
Form einen Ausschnitt aus seinem Kindesalter. Wir finden
hier eine beachtenswerte Unterhaltung von Kindern ver-
schiedener Gesellschaftsklassen.

Der Sohn des Richters, der Dichter selbst, erfdhrt von sei-
nem Spielgefahrten Valek, daf3 dieser ein Bettlerkind ist und
Brotchen gestohlen hat, die er seiner Schwester Marusja
bringt, der der Richtersohn selbst schon des dfteren Apfel
aus dem viterlichen Garten gebracht hat.

»Woher hast Du die Brétchen? Hast Du sie gekauft?“ ,,Kau-
fen®, lachte Valek. ,Woher soll ich denn das Geld haben?*
»-Nun, wie hast Du sie denn erhalten? Hast sie ausgebeten?
- “,Ja, ausbitten . . . Wer wird mir was geben? Nein, Bruder,
ich habe sie vom Tisch der Judin Sura auf dem Markte sti-
bitzt. Sie hat nichts bemerkt.”

Er sagte das im gewohnlichen Tonfall, lang ausgestreckt lie-
gend, mit unter den Kopf gelegten Hénden. Ich erhob mich
auf den Ellbogen und sah ihn an.

»Du hast also gestohlen? ... - - - ,Nun, ja.“
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Ich warf mich wieder ins Gras, etwa eine Minute schwiegen
WL,

»Stehlen ist nicht gut® - sagte ich dann in traurigem Nach-
sinnen. — ,,Unsere sind alle fortgegangen . . . Marusja weinte,
weil sie hungrig war.“ - ,,Ja, hungrig®, wiederholte das Mad-
chen mit klagender Aufrichtigkeit.

Ich wufite noch nicht, was Hunger ist, aber bei den letzten
Worten des Midchens drehte sich etwas in meiner Brust
um, und ich blickte auf meine Freunde, als sdhe ich sie zum
ersten Male.

Valek lag wie vorhin auf dem Rasen und verfolgte nach-
denklich einen am Himmel schwebenden Habicht; jetzt
schien er mir nicht mehr so autoritdtsvoll, und bei einem
Blick auf Marusja tat mir das Herz weh.

»Warum denn’, fragte ich mithsam, ,warum hast Du mir da-
von nichts gesagt?“ — ,,Ich wollte ja auch sagen, aber nach-
her tiberlegte ich es mir anders; Du hast doch kein eigenes
Geld.”

»Nun, wenn schon! Ich hitte Brotchen zu Hause genom-
men.“ - ,Wie, heimlich?“ ... ,;j —ja.”

»Also, Du wiirdest auch gestohlen haben?“ - -

»Ich ... hitte bei meinem Vater . . .“

»Das ist noch schlimmer®, sagte tiberzeugt Valek. ,,Ich steh-
le nie bei meinem Vater.”

»Nun, dann wiirde ich gebeten haben . . . Man wiirde mir
gegeben haben - ,Nun, vielleicht wiirde man einmal gege-
ben haben, — wo soll man sich fiir alle Bettler versorgen?“
»Seid ihr denn Bettler . . .?“ fragte ich mit leiser Stimme.
»Bettler schnitt Valek diister ab.

Ich schwieg und begann mich nach einigen Minuten zu ver-
abschieden. - ,,Du gehst schon fort?“ fragte Valek. ,Ja, ich
gehe.”
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Ich ging weg, denn ich konnte nicht mehr so ungetriibt wie
frither mit meinen Freunden spielen. Meine reine kindli-
che Anhinglichkeit wurde getriibt, obwohl meine Liebe zu
Valek und Marusja nicht nachlief, aber es mengte sich ein
Strom scharfen Mitleids hinein, der sich bis zum brennen-
den Herzweh steigerte.

Am nichsten Tage bereits kam der Richtersohn wieder zu
seinen kleinen Freunden, von denen er nun wuf3te, daf$ es
Bettler waren. Von Valek wurde er mit den Worten empfan-
gen: ,Und ich dachte, Du wiirdest zu uns nicht mehr kom-
men.“ Darauf erwiderte der andere: ,,Ich werde immer zu
Euch kommen.“ Dieses Versprechen, das Korolenko schon
in seiner Kindheit durch den Mund seines kleinen Helden
den Menschen der ,,Schlechten Gesellschaft® gegeben hat,
hielt er nachher als Schriftsteller und Dichter sein Leben
lang. Stets sehen wir ihn fiir diese Stiefkinder des Schicksals
eintreten. Seine besten Novellen und Erzahlungen sind ih-
nen und ihrem Leben gewidmet.

Auch noch ein zweites Versprechen gab er dem kleinen Va-
lek. Als der alte Tyburcij ihn in der Kirchhofshohle mit den
beiden Kindern tiberraschte, empfahl er Valek und Marus-
ja, nicht mit dem aus ,besserer Gesellschaft” stammenden
Knaben zu spielen, denn er sei der Sohn des Richters, und
wenn er erwachsen sein werde, wird er selber zum Rich-
ter werden und ihn, den Valek, richten. Da versprach der
Richtersohn, niemals den Valek zu richten. Auch dieses
Versprechen hielt Korolenko und richtete weder Valek noch
seinesgleichen. Fiir die gestohlenen Brétchen, fiir die trost-
lose Jugend der hungernden Marusja fiihlte er sich selber
in gleichem Mafle verantwortlich, wie fiir das jammervolle
Dasein des Makar.

In der Erzahlung ,Nachts® entwirft der Dichter vor uns fol-
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gendes Bild: Im Schlafzimmer gebart die Mutter ein Kind,
unterdessen haben sich in der anderen Halfte des Hauses die
vier Kinder Golovan, Mordik, Masa und Sura versammelt.
Durch die Nervositit, die in der Luft liegt, fithlen die Kinder,
dafl im Hause etwas Sonderbares vor geht. Wahrscheinlich
aus unvorsichtigen Bemerkungen der Dienerschaft wissen
die Kinder auch, dafl die Mutter ein Kind erwartet, es steht
tiir sie fest, dafy es ein Méadchen sein wird. Aus den Rau-
men auf jener Seite hort man das 6ffnen und Schlieflen von
Tiiren, jemand ist angekommen, man hort Stimmen, und
schlieSlich horen die Kinder auch das Schreien eines Neu-
geborenen. Die Neugier ist bis zum Hohepunkt gesteigert,
und die Kinder schleichen sich durch den langen, dunklen
Korridor und kommen schliefllich in das Schlafzimmer.
Dort treffen sie die beiden ,,Onkel®, die vor kurzem ange-
kommen sind. Der eine ist Student der medizinischen Fa-
kultit, er ist den Kindern als zynischer Verneiner bekannt,
denn sie haben von ihm die Auerung gehért: ,Wenn ein
Mensch stirbt, so verwandelt er sich in Pulver, und dann
bleibt nichts mehr von ihm iibrig.“ Der andere, Onkel Hein-
rich, dagegen sagt: ,Wenn ein Mensch stirbt, so kommt er
auf die andere Welt und blickt von dort und bedauert . . .“
Die Kinder erkléren sich seinen Glauben dadurch, dafl vor
einigen Jahren seine Frau Kite gestorben ist. ,Wenn vom
Menschen nur ein Pulver iibrig bliebe, so wire es mit Kéte
ebenso, und das will er nicht.“ An diese beiden Onkel wen-
den sich die Kinder mit der Bitte, ihnen zu erklaren, woher
die Kinder kommen. Der Mediziner, Onkel Michael, erzéhlt
ihnen das alte Marchen, daf man das Kind unter einem Bu-
sche finde, oder dafl es vom Himmel an einem Faden her-
untergelassen werde. Damit geben sich die Kinder nicht zu-
frieden. Mordik gibt eine andere Erkldrung zum besten, er
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erzdhlt die Legende, die er vom Juden Moska gehort hat. Es
ist die jiidische Legende vom Engel des Todes und dem En-
gel des Lebens. Gott entsendet zwei Engel, der eine nimmt
aus dem Menschen die Seele heraus, der andere bringt die
neue Seele vom Himmel. Wenn ein Kind zur Welt kommen
soll, wird die Mutter krank. Gott schickt beide Engel herab,
vom Ausgange des Kampfes zwischen ihnen héngt es ab, ob
die Seele der Mutter geholt, oder ob eine neue Kinderseele
gebracht wird. Die Legende des Juden Moska sagt der kind-
lichen Einbildungskraft mehr zu. Mordik fragt am Schlusse
seiner Erzdhlung, ob das alles wahr sei. ,Es ist alles wahr,
Junge, alles ist wahr*, sagte ernst Onkel Heinrich. - Dabei
drehte sich Michael, der noch kurz vorher behauptete, daf3
man die Kinder unter dem Strauche finde, ungeduldig auf
dem Stuhl um. ,Glaube nicht, Mark, Dummbheiten sind die
Mirchen Moskas. Wozu pfropfst du die Kopfe der Kinder
mit Unsinn voll?“ wandte er sich an Heinrich. - ,Hast du sie
soeben nicht mit Strauchwerk vollgepfropft? ,,Das ist nicht
so schiddlich, das ist ein augenscheinlicher Unsinn, den sie
leichter loswerden.” - ,Nun, dann erzéhle du ihnen, wenn
du kannst . ..“ ,Du weifit, was ich ihnen erzdhlen koénnte.” -
»Was?“ Michael lachte laut. ,,Die Physiologie . . . natiirlich in
populdrer Aufmachung. Ich hoffe, das wiirde die Wahrheit
sein.“ - ,Vergebens hoffst du . . .“ ,Wieso das?“ - ,Du weifst
etwas und glaubst alles zu wissen . . . Sie aber fiihlen das Ge-
heimnis und bemiihen sich, dieses in Gestalten zu kleiden.
Nach meiner Meinung sind sie der Wahrheit naher.”

In diesem Zwiegespréach verrdt uns Korolenko mehr als le-
diglich seine Auffassung iiber die Methode der sexuellen
Aufklarung.

Einen kiinstlerischen Versuch, sich in den Vorgangen in der
Seele eines blind geborenen Kindes zurechtzufinden, macht
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Korolenko in seiner Erzéhlung ,,Der blinde Musiker.“ ,,Der
Mensch ist ein Glied in jener unendlichen Kette des Lebens,
die von der Vergangenheit in die Zukunft reicht. Und nun
hat ein Zufall einem solchen Gliede die Augen geschlossen,
- ein ganzes Leben soll in Dunkelheit gehiillt dahinfliefSen.
Sollte das heifien, dafd in seiner Seele auf ewig die Saiten
verstummen miifiten, die auf die Eindriicke des Lichts re-
agieren? Nein, seihst durch dieses dunkle Leben sollte
Wahrnehmung und Empfindung des Lichts zukiinftigen
Geschlechtern iiberliefert werden. Seine Seele war eine voll-
kommene Menschenseele, mit allen ihren Befahigungen,
und da jede Befdhigung in sich den Wunsch trégt, sich zu
duflern und befriedigt zu werden, so lebte auch in der Seele
des blinden Kindes das unbezdhmbare Streben zum Licht.”
Aber der eigentliche Sinn des Werkes scheint gar nicht in
diesem Versuch der Darstellung der Psychologie eines blin-
den Menschen zu liegen. Wiirde Korolenko sich tatsdchlich
nur diese zum Ziele gesetzt haben, so miifite man demjeni-
gen seiner Kritiker recht geben, die die Aufgabe als unge-
16st betrachten, und zwar deshalb, weil sie eben fiir einen
Sehenden unlosbar ist. Der Sehende kann eben die Emp-
findungen des Blinden nicht nachpriifen, unwillkiirlich legt
er den Maf3stab des Sehenden an. Man wird mit Grigorjev'’
und Hornfeld" den Sinn des ,,Blinden Musikers® viel tiefer
suchen und die duflere kiinstlerische Form nur als symbo-
lische Darstellungen ansehen miissen. Korolenko stellt hier
die Emporung der ,,blinden” menschlichen Seele gegen die
scheinbar uniiberwindlichen Hindernisse der feindlichen
Naturelemente dar, den tragischen Kampf des Menschen
mit dem Kosmos. Ein sehr dhnliches Thema behandelt Leo-

17 P.Ipuropses. — ,B. I. Koponenko®, ctp. 108 u 109.
18 A.TTopudenss. — ,,Crbroit My3bIKaHT u CrBION KPUTHK.
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nid Andrejev in seinem ,,Menschenleben®, nur daf$ bei ihm
der Mensch im Kampfe mit dem Kosmos unterliegt, was ja
auch ganz Andrejev entspricht, wiahrend Korolenkos blin-
der Held sich im Leben behauptet und sein Gliick findet,
denn Korolenkos Harmonie kann nicht mit einem Schrei
der Verzweiflung enden.

Die Religion.

Korolenkos Vater war als Russe griechisch-katholisch, die
Mutter als Polin romisch-katholisch. Im Familienleben
herrschte strenge Religiositit. Korolenko beriihrt die Glau-
bensfrage sehr oft in seinen Briefen. Protopopov'® hat in sei-
nen ,,Biographischen Materialien® einige Bemerkungen aus
den Unterhaltungen mit Korolenko iiber religiése Fragen
niedergeschrieben. Er bemerkt, dafy Korolenko als kluger
und gebildeter Mensch einsieht, daf$ die jetzigen kirchli-
chen Konfessionen vor der Kritik der Wissenschaft nicht
standhalten konnen. Die biblische Astronomie, die bibli-
sche Geologie, die biblische Biologie, die biblische Anthro-
pologie sind zugleich mit der Alchemie und Astrologie ad
acta gelegt. Der Fehler ist darin zu suchen, daf3 die Kirchen
in ihren Dogmen erstarrt sind und nicht mit der Entwick-
lung der Wissenschaft Schritt halten. Korolenko weif3, daf3
Gott bis jetzt noch nicht gefunden worden ist, obwohl man
ihn sehr fleif$ig gesucht hat in den Gedanken und in der
Natur. Phantastisch und nicht tiberzeugend klingen alle Be-
hauptungen tiber die Seele und iiber das Leben im Jenseits.
Auch den Materialismus schitzte Korolenko nicht, nannte
ihn flach und wertete ihn nicht hoher als den Aberglauben
der kirchlichen Religionen. Was die Priester geben, was der

19 IIporomomos. — ,,Matepianst gs 6iorpadin Koponernko.“
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naive Materialismus vorschlédgt, beides ist fiir Korolenko
unannehmbar. An einen Ausweg glaubt Korolenko jedoch
durchaus. Er setzt sehr grof3e Hoffnungen auf die Friichte
der entwickelten Wissenschaft der Zukunft. Die Probleme
tiber Gott, Seele und Fortleben nach dem Tode seien bis-
her nicht geldst, aber auch nicht als unldsbar zur Seite zu
schieben. Korolenko ist iiberzeugt, dafl diese Fragen leben-
dig sind und lebendig bleiben bis zu ihrer Losung. Davon
iberzeugen ihn ,die tiefsten Bestrebungen des mensch-
lichen Geistes.“ Korolenko schliefit von sich selbst auf die
ganze Menschheit. Er fiihlt in sich eine unklare, nebelige
Uberzeugung, daf} die Welt durch die Materie allein nicht
erschopft sei, daf$ man das Leben mit der gegenwirtigen
Chemie nicht erkldren konne, daf es eine Fortsetzung des
irdischen Lebens geben miisse. Dieses letztere, so sagt er, sei
die Uberzeugung aller Menschen, also miisse es auch Objek-
te dieser Uberzeugung geben. Man spriche doch stets von
einem religiosen Gefiihl, also miisse es auch etwas geben,
was dieses Gefiihl verursacht hat. Korolenko ist iiberzeugt,
dafd die zukiinftige Wissenschaft diese Frage klaren werde.
Dann, so meint er, wird eine neue Religion entstehen, die
sowohl den Anforderungen des Gefiihls als auch denen des
Verstandes gerecht werden wird.

Das unleugbare Verlangen nach Ewigkeit, das aus mora-
lischem Antriebe entsteht, fiihlt man auch in den Werken
Korolenkos. In der Erzdhlung ,Von zwei Seiten spricht sich
der Dichter wie folgt aus:

»Was meinen Sie, wenn uns die Wissenschaft beweisen wiir-
de, daf$ unser Planet alt geworden ist, todlich erkrankt, hus-
tet und stirbt, und dafl der Menschheit nur noch etwa, nun,
sagen wir, dreitausend Jahre darauf zu leben tibriggeblieben
sind? Anscheinend konnte es IThnen doch gleichgiiltig sein?
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Wihrenddessen wiirde es IThnen wahrscheinlich sehr trau-
rig zumute sein, und ich glaube, daf3 diese traurige Tatsache
in den Zeitungen als Ursache von Wahnsinn und Selbst-
mord figurieren wiirde. Das beweist natiirlich eine alte Tat-
sache; es ist zu wenig, nur das unmittelbare Leben zu leben
in unserem personlichen Dasein, wir miissen ein Glied fiih-
len, das mit etwas Hoherem, mehr Bestdndigem und Halt-
barem verbunden ist. Dieses Gefiihl ist der Inhalt unseres
Glaubens. Die Formen koénnen sich dndern und dndern sich
dauernd, aber wenn der Inhalt selbst verschwindet, wenn
das einzelne Leben als kldglicher Zufall erscheint, wenn al-
les, wie fiir mich in jener Zeit zu guter Letzt zu einem Héuf-
chen Schmutz wird, in dem die ganze Welt Gottes endet,
dann verliert auch mein eigenes Leben jeglichen Wert und
erlischt.”

Den Fragen des Glaubens hat Korolenko in seinen Werken
einen recht breiten Raum gegeben und widmete ihnen viel
Aufmerksamkeit. Die langen Jahre der Verbannung in Sibi-
rien, das Leben unter Leuten, die meistenteils, wie er selbst,
ihres politischen oder religiosen Glaubens wegen, dort ihr
trauriges Dasein fristen mufiten, haben dem Dichter viel
Gelegenheit gegeben, sich iiber die Fragen, die ihn quaélten,
mit Gleichgesinnten auszusprechen und ein reichhaltiges
Material fiir seine Werke zu sammeln. Daf die Leute, die
unabhéngig und frei jhrem eigenen Gotte auf ihre eigene
Art dienen wollten, in Ruf’land grundsitzlich in Gefingnis-
sen saflen, geht auch aus der Erzahlung Korolenkos ,Der
Morder® hervor. Hier findet ein Suchender nirgendwo Er-
16sung. Er beschlieft, ins Gefingnis zu gehen, da er weif3,
wo die Glaubigen zu suchen sind. Er erzéhlt dariiber bei
Korolenko selber folgendermafien: ,, . . . All mein Suchen
tithrte zu nichts. Meine Sehnsucht wurde noch gréfler, und
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da beschlof$ ich, freiwillig als Gefangener einzutreten. Ich
gab mich als Landstreicher aus, da verhaftete man mich.”
Aber auch hier fand dieses Gottsuchen keine befriedigende
Losung. Er gerdt dort unter den Einfluf3 eines geféhrlichen
Sektanten, wird durch diesen aus dem Gefangnis befreit,
kommt in eine Rduberbande, wird von deren Hauptmann
zur Ermordung einer reisenden Dame und ihrer Kinder
aufgefordert, totet aber den Réuberhauptmann selbst und
befreit die Dame. — Aber seinen Gott und die rechte Religion
hat er bis zu seinem Tode nicht finden konnen. Schlief3lich
macht seinem Suchen und Griibeln ein Rauber ein Ende.
In der Skizze ,,Die Untersuchungshaft® wird auch eine gan-
ze Reihe wegen ihres Glaubens Verfolgter gezeichnet. Be-
sonders charakteristisch ist dort der irrsinnige Jacob. Das
ist kein Suchender mehr, sondern einer, der die einmal ge-
fundene Glaubensiiberzeugung kiihn verficht. Er ist wegen
seines Fanatismus in Einzelhaft gekommen. Und jedesmal,
wenn er einen der ,,Diener Antichrists®, wie er die Gefang-
niswarter nennt, kommen hort, protestiert er stets durch
heftiges Klopfen an seine Tiir. Wir lesen bei Korolenko:
~Weshalb klopfst du, Jacob? Wer hort dich? Es ist doch
niemand da“ sagte ich. Jacob hob seine grofien Augen zu
mir auf, und als er antwortete, klang in seiner Stimme eine
feierliche Wichtigkeit. ,,Ich stehe fiir Gott, fiir den grofien
Kaiser, fiir das Gesetz Christi, fiir die heilige Taufe, fiir das
ganze Vaterland und fiir alle Menschen . . . ich bezichtige
die Behorden, die ungerechte Obrigkeit bezichtige ich ... ich
klopfe . . .“ So sprach der alte Arrestant Jacob, den die Be-
horden ins Irrenhaus schickten.

Ubrigens: hat Korolenko nicht auch sein Leben lang ,,ge-
klopft®, mit derselben Aussichtslosigkeit auf Erfolg die un-
gerechte Obrigkeit bezichtigt, ,.fiir das ganze Vaterland“ und
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tiir ,,Menschheit“ bei den Polizeibehdrden und fiir das ,,Ge-
setz Christi“ bei der bolschewistischen ,,Ceka“ ,,geklopft*?
Man hat in Ruf$land nach dem Erscheinen seiner Broschiire
gegen die Todesstrafe genau so fleiflig Hinrichtungen voll-
zogen wie vorher, und seine Briefe an Lunacarskij sind in
der sovjetrussischen Presse nicht einmal publiziert worden.
Mit der gleichen Hartnéckigkeit, mit der Jacob seinen Glau-
ben verteidigt, kimpft ein anderer Held derselben Erzdh-
lung, der ,,Kamysiner Biirger®, fiir seinen Atheismus. Fana-
tisch verteidigt er sein Recht, er selbst zu sein.

~Welchen Glaubens bist du?“ fragt den Arrestanten der
Schreiber. - ,,Keines!“ ,Wieso keines? An Gott glaubst du?“
- ,Wo ist er, was fiir ein Gott? Hast du ihn etwa gesehen?“
- »Wie wagst du es, so zu antworten,” fiel der Aufseher tiber
ihn her. ,,Ich werde dich, du Hundesohn, verfaulen lassen,
du Lump.“ Der Biirger von Kamysin zuckte die Achsel.
»Nun,“ sagte er, ,wenn Ihr schon einen Grund hattet, mich
verfaulen zu lassen. Ich spreche gerade heraus . . . Dafiir bin
ich auch verurteilt . . .

Korolenko wurde ohne kirchliche Zeremonien beerdigt.
Auch wurden fiir ihn die tiblichen Totenmessen nicht abge-
halten. Ob das den Wiinschen des Verstorbenen entspricht,
Protopopov® meint, ja. Denn , Korolenko war kein Kir-
chenginger, hat auch nie kirchlichen Gottesdienst besucht
und wiirde sich entschieden scharf gegen jegliche religiose
oder antireligiése Demonstration unter Verwendung eines
verstorbenen Menschen ausgesprochen haben.”

20 IIporomomos. — ,,Matepiasnst ms 6iorpadin Koponenko.“
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Korolenko als Publizist

Die russische Literatur hat polemischen Charakter. Eine
Grenze zwischen der russischen Belletristik und Publizis-
tik kann man nicht in dem Mafle ziehen, wie es etwa in
Deutschland oder dem iibrigen Westeuropa moglich ist.
Die russischen Schriftsteller bedienen sich bald der einen,
bald der anderen Art des Schaffens, um auf die Weltan-
schauung ihrer Zeitgenossen einzuwirken und ihnen neue
Wege zu weisen. So finden wir bei Alexander Herzen das
grofle Talent eines Romanschriftstellers mit publizistischer
Begabung gepaart. Tolstoj predigte seine Ideen nicht nur
in Romanen, Novellen, Mérchen, sondern auch in polemi-
schen Broschiiren. Auch Korolenko wechselte haufig die
Waffengattungen in seinem Kampfe fiir die Besserung der
Menschheit. Eine tibliche Erscheinung war im alten Rufi-
land und ist es bis zum gewissen Grade auch heute noch die
Hungersnot. Das ist fiir Rufiland ebenso bezeichnend wie
etwa das Analphabetentum, das Bestechungswesen und das
Trinken.

Es waren die besonderen Begleitumstinde der Agrarre-
form, die zwar die Bauern von der Leibeigenschaft befreite,
sie aber derart mit Steuern belastete, dafd sie bei der Riick-
standigkeit der landwirtschaftlichen Technik alle paar Jahre
hungern mufiten. Wenn noch eine grofiere Miflernte hin-
zukam, wuchs die Volksnot in grofien Gebieten RufSlands
zu riesigen Ausmaflen an. Besonders schlimm war das Jahr
1891. Zwei Fiinftel des gesamten RufSlands litten unter einer
Hungersnot. Eine Diirre hatte die Miflernte hervorgerufen.
Ein bescheidener Dorfpfarrer eines der Zentralgouverne-
ments schildert die Lage etwa folgendermaflen: .,Schon drei
Jahre sucht uns die Miflernte heim. Ein Ungliick nach dem
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anderen peinigt den Bauern. Raupen und Heuschrecken
fressen das Getreide weg, Wiirmer nagen die Wurzeln an,
Kifer vernichten die Reste. Die Ernte ist auf dem Felde um-
gekommen. Die Saat ist in der Erde verdorrt. Die Speicher
stehen leer, der Brotvorrat ist verbraucht. Das Vieh briillt
und stirbt. Die Schafe sind verhungert, fiir sie ist kein Fut-
ter. Millionen von Baumen, Tausende von Héusern sind im
Feuer umgekommen.“ Als erfahrener russischer Staatsbiir-
ger bittet der Autor am Schluf} des Briefes: ,,ihn nicht zur
Verantwortung fiir obige Schilderung heranzuziehen.“ Sei-
ne Befiirchtung war nicht unbegriindet. Denn der méchti-
ge Adel erklérte, der Hunger sei eine Erfindung. Hilfe wire
nicht notwendig®'.. Da grift die russische Intelligenz ein. Die
Literatur stellte sich in den Dienst der Sache und riittelte die
Gesellschaft auf. Eine Hilfsorganisation im grofien Maf3sta-
be wurde erdffnet. Arzte, Lehrer, Studenten, Dichter, Frauen
gingen zu Hunderten ,,ins Dorf®, um Verpflegungszentra-
len zu schaffen, Krankenhduser ins Leben zu rufen und Saa-
ten zu verteilen. Das war keine leichte Arbeit, wenn man die
veraltete Behordenorganisation, die Zustandigkeitsstreitig-
keiten zwischen Gouvernements- und Kreisbehdrden und
Selbstverwaltungsorganen in Betracht zieht. Dazu kam das
MifStrauen der Bauern gegen die fremden Stadter und der
Kampf zwischen den reichen Bauern und der armen Masse
des Dorfes. Das alles war geeignet, die hilfsbereite Intelli-
genz zur Verzweiflung zu bringen. Denn der an sich schon
schwere Kampf gegen die Hungersnot wurde zu einem
Kampfe einer Wohltitigkeitsorganisation gegen den Biiro-
kratismus. Korolenko stellte sich mit Tolstoj an die Spitze
dieser Bewegung der russischen Intelligenz. Er begab sich
in einen der Kreise des Gouvernements Niznij-Novgorod,

21 Siehe Koponenko: ,,B ronomustit rog.
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um dort das Werk der Linderung des Hungers in den Dor-
fern zu organisieren. Vier Monate lang wanderte er von ei-
nem Dorf in das andere, von einer Stadt zur anderen und
kampfte siegreich mit Tausenden von Widerwirtigkeiten.
Nach arbeitsreichen Tagen safl er nachts und schrieb bei
sparlichem Lichte Notizen in sein Tagebuch. In diesem Ta-
gebuche hielt er in Bildern das grofie Leiden des russischen
Volkes fest: bettelnde Kinder, vor Schmerz verstummte und
erstarrte Miitter, weinende Greise, Krankheiten und Hoff-
nungslosigkeit.

Als weitere alttestamentliche Plage folgte der Hungersnot
eine Choleraepidemie. Sie soll von Persien iiber die niedere
Wolga eingeschleppt worden sein. Das Verhalten der Be-
horde diesem neuen Volksfeinde gegeniiber war geradezu
skandalos. Wir finden dariiber bei Korolenko fast operet-
tenhafte Angaben. Der Gouverneur von Baku fliichtete vor
der ansteckenden Krankheit in die Berge, der Gouverneur
von Saratov verbarg sich auf einem Dampfer. Das ergotz-
lichste Stiick leistete sich der Gouverneur von Astrachan; er
sandte Schiffe nach dem Kaspischen Meere aus und befahl
ihnen, alle der Volgamiindung zustrebenden Dampfer, die
aus Persien oder vom Kaukasus kommen, festzuhalten. Auf
diese Weise sammelten sich dort nach und nach iiber 400
Dampfer und Barken und tiber 1000 Mann kranker und
gesunder Menschen. Dabei vergaf$ der umsichtige Gewalt-
habende, den sich in Quarantine befindenden Menschen
Brot und Wasser zu schicken. Die von der Welt abgeschlos-
senen Ungliicklichen befanden sich in einer verzweifelten
Lage. Von Hunger und Durst geplagt, waren sie der Chole-
ra und Pest ausgeliefert und sahen ihrem qualvollen Ende
entgegen. Endlich kam ein Dampfer die Volga herab. Ein
Bote der behordlichen Fiirsorge. Hoftnungsvoll sah man
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ihm entgegen. Jedoch, wie grof$ war die Enttduschung. Der
Dampfer brachte Sarge. Da erhob sich ein Sturm der Volks-
entriistung. Die Nachricht vom Schicksal der im Kaspisee
eingeschlossenen Schiffe verbreitete sich rasch im Lande.
Das Volk beschuldigte die Regierung der absichtlichen Ver-
breitung der Epidemie, um das Volk zu vernichten. In sei-
ner blinden Wut stiirzte sich das Volk auf diejenigen, die
ihm zuerst auffielen, ndmlich auf die Frauen und Manner
der russischen Intelligenz, die selbstlos ins Dorf eilten, um
tatkraftig die Bekdmpfung des Hungers zu organisieren. So
fielen diese ,,Stadter” als erste Opfer zu Hunderten. Die Ba-
racken wurden angeziindet. Die Arzte und Krankenschwes-
tern erschlagen. Die Regierung sandte Strafexpeditionen
aus. Blutige Kampfe, Standgerichte, Hinrichtungen folgten.
Das bestirkte das vor Schmerz tollwiitig gewordene Volk
nur in seiner Uberzeugung, dafl Intelligenz und Regierung
unter einer Decke steckten und den Untergang des Volkes
wiinschten. Nur ein Mensch mit hoher moralischer Autori-
tat konnte Ordnung in diese Holle bringen, klare Gedanken
und eine gerechte Einsicht in den sinnlosen blutigen Kampf
tragen. Das konnte in Ruf$land neben Tolstoj nur Korolen-
ko tun. Er reagierte sofort und erhob seine Stimme. Lan-
ge Zeitungsartikel und ganze Abhandlungen erschienen.
Furchtlos nannte er unverblimt den wahren Schuldigen
und geiflelte das Verhalten der Behérde und Regierung. Sei-
ne Aufzeichnungen unter dem Titel ,Das Hungerjahr® und
»Das Cholerajahr® stehen als ewiges Denkmal der Erinne-
rung an jene Zeiten da und dienen als Beleg fiir Korolenkos
tatkraftigen Eingrift in das offentliche Leben Rufllands, als
es wieder einmal galt, Unrecht und Ungliick abzuwenden.

Nach der mifSlungenen Revolution von 1905 begann die
Regierung mit der Revanche. Es schien, als wollte sie sich
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am Volke fiir die Aufstinde im Hungerjahr und Cholerajahr
richen. Da trat wieder Korolenko mit seinem vernichten-
den Werke ,,Bytovoje Javlenie® (,,Landesiibliche Erschei-
nung“) in die Offentlichkeit. Ebenso wie in seinen Artikeln
tiber das Hungerjahr, schildert Korolenko ohne jedes Bei-
werk nur einfache Tatsachen und belegt seine Beobachtun-
gen mit Briefen der Hingerichteten. Der 82jdhrige Tolstoj
schrieb damals an Korolenko: ,Man hat mir soeben Ihre
Broschiire iiber die Todesstrafe vorgelesen. Wie ich mich
auch bemithen mochte, ich konnte mich nicht der Tranen
und des Schluchzens erwehren. Ich finde keine Worte, um
Ihnen meinen Dank und meine Liebe fiir dieses in seinen
Gedanken und Gefiihlen hervorragende Werk auszudrii-
cken.”

»Man muf} es wieder herausgeben und in Millionen von
Exemplaren verbreiten. Keine Dumareden, keine Artikel,
keine Dramen und Romane sind in der Lage, auch nur den
tausendsten Teil des segensreichen Einflusses auszuiiben,
der diesem Werke entstromt.”

»Es muf3 so wirken, denn es erweckt ein Mitgefiihl fiir das,
was die Opfer menschlicher Verirrung durchlebten und
durchleben, daf$ man ihnen unwillkiirlich vergibt, was sie
auch getan haben mdégen, wihrend man bei allem Willen
dem Schuldigen dieser Schrecken nicht verzeihen kann.
Neben diesem Gefiihl ruft Thr Werk noch ein Erstaunen
tiber die bewufite Verblendung der Leute hervor, die die-
se Schreckenstaten vollfithren, tiber die Unsinnigkeit ihrer
Handlungen, denn es ist klar, daf diese torichten Grausam-
keiten, wie Sie das ausgezeichnet zeigen, nur das Gegenteil
ihres Zieles erreichen. Aufler all diesen Gefiihlen ruft Ihre
Broschiire noch ein anderes Gefiihl hervor, das mich ganz-
lich erfiillt hat, das Empfinden des Bedauerns nicht nur
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den Erschlagenen gegeniiber, sondern auch gegeniiber all
den betrogenen, einféltigen, zum Bosen fiir die Menschheit
miflbrauchten Gefingnisdienern, Aufsehern, Peinigern,
Soldaten, die all diese Schandlichkeiten ausfiihren, ohne zu
wissen, was sie tun.

Erfreulich ist nur das eine, daf ein solches Werk wie das
Thrige viele vereinigen wird, sehr viele lebendige, unverdor-
bene Menschen in dem Streben zu dem allgemeinen Ideal
des Guten und der Wahrheit, einem Ideal, das allem zum
Trotz, was seine Feinde auch unternehmen mogen, immer
heller und heller leuchtet.”

In den 90er Jahren spielte sich in Ruflland eine Gerichtsver-
handlung ab, die durch das Eingreifen Korolenkos zu einem
aufsehenerregenden Ereignis wurde. Sieben votjakische
Bauern, Halbheiden, Halbwilde, wurden eines rituellen
Mordes beschuldigt und zu Zwangsarbeiten ,,Katorga“ ver-
urteilt. Das ist in Ruf’land, in anderer Form auch anderswo,
nichts Neues, daf$ das Volk, wenn es ihm besonders schlecht
geht, einen Stindenbock sucht. Als Siindenbock eignet sich
am besten eine Volksgruppe, die kulturell niedriger steht,
verfassungsmaflig benachteiligt ist, iiberhaupt alle Schwi-
cheren und Unterdriickten, Indianer, Neger, Andersgldu-
bige usw. Dafl in Ruflland Pogrome und Verfolgungen
gewissermaflen als Sicherheitsventil der zum Siedepunkt
gestiegenen Wut des Volkes von den Regierungen geschickt
mit Hilfe staatlicher Organe und staatlichem Schnaps ge-
handhabt wurden, ist zur Geniige bekannt. Der Multaner
Ritualprozef3 war zum gleichen Zwecke in Szene gesetzt.
Aber die russische Intelligenz und an ihrer Spitze wieder
Wladimir Korolenko traten fiir die Unschuldigen ein.
Korolenko hatte sogleich die hohe soziale Bedeutung des
Falles erkannt. Sofort fuhr er als schlichter Korrespondent
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der Zeitung ,Russkija Vedomosti“ nach dem Gerichtsort
und sandte einen stenographischen Bericht an seine Zei-
tung. Er sagte: ,Der beste Dienst, den die Presse in dieser
Sache leisten kann, ist eine moglichst vollstindige und ge-
naue Darstellung wenigstens eines Stadiums dieses geheim-
nisvollen, verwickelten und radikal verfahrenen Prozesses.*
Auch dieses Mal verurteilte das Gericht die Angeklagten
unter noch gréberen Verletzungen der Prozeflordnung als
beim ersten Male. Die Sache kommt zum dritten Male zur
Verhandlung. Inzwischen hat Korolenko schon eine ganze
Reihe von Artikeln iiber die Frage veroffentlicht. Er hat die
Gutachten der Sachverstindigen durchgearbeitet, hat Er-
kundigungen am Tatort eingezogen, Besichtigungen, Be-
sprechungen abgehalten, keine Reise gescheut, keine Unter-
haltung verschmiht. Durch diese griindliche Vorbereitung
geriistet, entschlofl er sich, diesmal nicht lediglich litera-
risch und publizistisch seine Dienste zu leisten, sondern er-
wirkte die Genehmigung, neben der Verteidigung auf treten
zu diirfen. Er wurde zum Hauptverteidiger. Er gewann den
Prozef3.

Dies fiel ihm um so leichter, da er bereits in der Presse mit
klaren haarscharfen Deduktionen den Ankligern die Un-
haltbarkeit ihrer Anschuldigungen nachwies.

1913 fand der bekannte Prozef3 gegen den Juden Bejliss
statt, der eines rituellen Mordes angeklagt wurde. Dieser
Prozefs entwickelte sich zu einer Generalschlacht zwischen
dem liberalen und dem reaktiondren Ruflland aus. Wieder
stand an der Spitze der Bewegung Korolenko als Verfechter
der Gerechtigkeit zur Verteidigung der guten Sache. Die er-
fahrensten Rechtsanwalte und Journalisten setzten sich ein.
So gelang es ihnen mit vereinten Kriften, ein Schandurteil
zu verhindern und Ruflland vor dem Makel eines mittelal-
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terlichen Staates zu bewahren. Auch dieses Verdienst darf
sicher zum grof3ten Teil Korolenko gutgeschrieben werden.
Auch spiter, als nach den Ereignissen der Jahre 1905 und
1906, nach dem Zusammentritt der Reichsduma die rus-
sische offentliche Meinung es wagen durfte, sich auf Stra-
en und Plitzen laut kundzutun, trat Vladimir Korolenko
publizistisch stark in den Vordergrund und wurde in Pol-
tava bald zum bekanntesten Mann in der breiten Masse
der Bevolkerung. Daf3 die bereits griindlich vorbereiteten
Pogrome trotzdem nicht stattfanden, haben die Poltavaer
hauptsdachlich ihm und seinen Eingriffen zu verdanken. In
den Tagen der Unruhe und der Garung befand er sich stets
mitten in der Volksmenge auf Mérkten und an 6ffentlichen
Gebéduden und suchte durch seine Person auf die erregte
Menge einzuwirken.

In seinen Briefen schreibt Korolenko selbst: ,,Die laut ausge-
sprochene Wahrheit ist noch in der Lage, die sich ausbrei-
tende Epidemie der Grausambkeit aufzuhalten.“ Der Glaube
an die Macht der laut gesagten Wahrheit im Kampfe mit der
Grausamkeit und Unmenschlichkeit war das Grundgesetz
seines Lebens. Diesem Gesetze folgte Korolenko stets und
brachte ihm die Interessen seiner kiinstlerischen Arbeit, sei-
nes personlichen Wohlergehens und seine Gesundheit zum
Opfer. Wenn Korolenko mit seiner Sympathie offen auf der
Seite des Schwicheren stand, so verliefs er doch nie den Bo-
den der strengen Gerechtigkeit.

Die Verfechtung der Wahrheit hatte fiir ihn eine grofie mo-
ralische Bedeutung; er hatte es stets laut betont, daf? die For-
derungen der Wahrheit und Gerechtigkeit unter allen Um-
stinden Geltung behalten miissen; er vertrat die Ansicht,
dafl man die Grausambkeit beseitigen konne, dafl man gegen
die Grausamkeit kimpfen miisse, daf3 jeder die moralische

76



Pflicht habe, gegen die Grausambkeit zu kimpfen. Auf3er den
moralischen hat Korolenko auch viele reale Erfolge seiner
Denkungsart aufzuweisen. Viele Menschen verdanken ihm
ihr Leben, viele eine Milderung der Strafe. Und wenn Ko-
rolenko nun auch tot ist, so wird die von ihm so oft ,laut
gesagte Wahrheit“ auch fernerhin im Leben der Menschheit
fortwirken und in seinem Sinne das Zusammenleben der
Menschenbriider beeinflussen.

Die Freunde Korolenkos machten ihm oft Vorwiirfe, daf3
er bei seiner hohen dichterischen Begabung seine Zeit und
Kraft den politischen und gesellschaftlichen Geschehnis-
sen opfere. Aus seiner autobiographischen Niederschrift ist
ersichtlich, daf8 der Schriftsteller auch selber oft iiber die-
se Frage nachgedacht hat, besonders in den letzten Jahren
seines Lebens, als er mit seinem feinfiihligen und empfind-
lichen Dichterinstinkt unter dem Einfluf3 des sich immer
mehr ausbreitenden Krankheitszustandes sein Ende he-
rannahen fiihlte. Er begann sich mit dem Ordnen seiner
Papiere und seiner reichhaltigen Notizen zu beschiftigen
und iberlegte mehr als einmal die fritheren Mahnungen
seiner Freunde, ob es nicht wirklich ein Fehler war, sich so
oft von der reinen Belletristik ablenken zu lassen, bald um
die ganze Kraft fiir das Werk der Bekdmpfung der Hun-
gersnot, bald fiir den Multaner Votjakenprozef3 und den
Bejlissprozef} einzusetzen, bald um in Poltava Judenpogro-
me mit der Macht seiner Beredsamkeit und der Wirkung
der eigenen Person abzuwenden. Viel Nervenkraft und Zeit
hat das gekostet. Wieviel neue Erzahlungen und Novellen
hitte man in dieser Zeit schreiben kénnen. Besonders war
es Michajlovskij, der ihm damals nach Niznij-Novgorod
schrieb und immer wieder und wieder dringend empfahl,
nicht wegen der kleinen unbedeutenden Ortsangelegen-
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heiten sein Talent verkiimmern zu lassen. Dagegen wehrte
sich Korolenko. Es waren nie kleine und nie lediglich loka-
le Angelegenheiten, um die er sich kiimmerte. Auch wenn
es manchmal nach auflen so aussehen mochte. Sondern
stets widmete er sich Dingen, die eine allgemeine Bedeu-
tung hatten und von Wichtigkeit fiir die ganze Menschheit
waren. Er hat immer nur solche Sachen in Angrift genom-
men, die mit einer Idee verkniipft waren, aus denen man
Schliisse ziehen konnte zur Belehrung der Allgemeinheit.
Wenn er die Bestrafung des Schuldigen verlangte oder die
Erstattung des Schadens durchzusetzen sich bemiihte, so
waren das keine Nebensichlichkeiten, wie die Kritiker es oft
hinstellten, sondern es waren ,wichtige Kleinigkeiten®, wie
Korolenko es nannte. Es kam ihm darauf an, die prinzipielle
Frage zu 16sen und die Antwort prinzipiell offiziell bestatigt
zu finden. Die rechtliche oder richtiger rechtlose Lage der
ungliicklichen, hungernden Bauern, die bevorrechtigte und
geschiitzte Lage der privilegierten Stinde, die unterdriickte
Stellung der Fremdvolker und Andersgldubigen mufite 6f-
fentlich in der Presse, am liebsten vor Gericht in 6ffentlicher
Verhandlung, riicksichtslos beleuchtet werden. Der Regie-
rung, der o6ffentlichen Meinung muf3te eine Lektion des ge-
rechten biirgerlichen Verhaltens erteilt werden. Dieses war
das ewige Bestreben Korolenkos. Auf die Vorhaltungen der
Freunde Korolenkos kann man wohl antworten, daf3 er sei-
ne Belletristik nicht bestohlen hat, und dafl ein Mensch mit
zwei Talenten sie zum Wohle der Menschheit auch beide
sich auswirken lassen miisse.
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Die politischen Ansichten Korolenkos
in seinen Werken.

Wie wir gesehen haben, ist Korolenko in seinem schriftstel-
lerischen Schaffen oft von der Belletristik zur Publizistik
hiniibergewechselt und betitigte sich sehr rege im 6ffentli-
chen Leben. Da liegt die Frage nach seiner politischen Ein-
stellung sehr nahe. Hieriiber hat sich Korolenko in der ihm
eigenen bescheidenen Art 1918 folgendermafien geduflert:
»1ch bin weder Sozialrevolutiondr noch Sozialdemokrat. Ich
bin einfach ein unparteiischer Schriftsteller, der fiir Recht
und Freiheit fiir alle Biirger unseres Vaterlandes schwéarmt
und als Kémpfer tiberall da auftritt, wo Recht und Freiheit
verletzt werden.“ — Diesem Grundsatz war er sein Leben
lang treu. ODb er sich als Belletrist oder Publizist betdtigte,
stets kampfte er fiir die elementarsten Rechte: die nationa-
le Gleichberechtigung, religiése Duldsamkeit, Freiheit des
Wortes und der Presse. Wenn Korolenko sich selber auch
als parteilos bezeichnet, so mag das insofern stimmen, als er
nicht offiziell einer Partei angehorte und in der russischen
Reichsduma als parteiloser Abgeordneter aufgefithrt wurde.
Es wird jedoch nicht schwierig sein, festzustellen, innerhalb
welcher Parteien er unterzubringen wire. Sein Leben lang
kampfte Korolenko gegen den Monarchismus, den unbe-
schrankten Alleinherrscher — Zarismus. Er tat es offen und
konsequent bis zur Verweigerung des Untertanentreueei-
des und wurde ja dafiir auch nach Sibirien verbannt. Seine
negative Einstellung zum Monarchismus iibertrug er auch
auf alle rechtsgerichteten Parteien, die mehr oder minder
den unbeschrinkten Monarchismus unterstiitzten. Hier-
unter fiel auch noch die Oktjabristen-Partei. Die ,,Kadet-
ten” (konstitutionellen Demokraten) bekdmpfte Korolenko
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nicht. Es ist jedenfalls bekannt, daf$ er in der Redaktion der
Zeitschrift ,,Russkoje Bogatstvo“ sich gegen diejenigen sei-
ner Mitarbeiter ausspricht, die Kadettenhasser waren®. Bei
seiner politischen Betdtigung verbiindete Korolenko sich
des ofteren mit den Kadetten. Als er 1907 als Abgeordneter
in die Reichsduma einzog, trat er dem Kadettenblock bei.
Mit seinem Herzen, mit seinen Sympathien war Korolenko
bei den Sozialisten. Einen ,,Sozialismus ohne Ubertreibung
und Phantasien” hélt Korolenko fiir das verniinftigste. Das
ist aus beildufigen Auflerungen in seinen Privatbriefen zu
ersehen und durch sein ganzes Verhalten im Leben voll-
auf bestétigt. Man konnte ihn ruhig zur Menseviken-Partei
zahlen. Jedenfalls ist die Grenze nach links wiederum ganz
scharf gezogen. Gegen Bolschewismus und Kommunismus
wehrt sich Korolenko ganz entschieden. Er hat es mehr als
einmal hervorgehoben, daf} er fiir einen ,freiwilligen Sozi-
alismus® sei und gegen einen Kommunismus, der mit Hilfe
der Diktatur eingefiihrt und gehalten werden miisse. Stets
offen und deutlich sagte er es den Machthabern und allen,
die es horen wollten, dafl er keinen Unterschied zu sehen
vermoge zwischen der bolschewistischen und monarchisti-
schen Herrschaft. Vergewaltigung bleibt Vergewaltigung, ob
sie sozialistisch oder monarchistisch sei. Man hat Korolen-
ko mit Recht das ,,Symbol der Biirgerehre genannt. Er war
kein aktiver Politiker und gehorte offiziell keiner politischen
Partei an. 1917 wurde er von einigen Petersburger Kreisen
als Kandidat fiir den Posten des Préasidenten der Russischen
Republik vorgeschlagen, dhnlich wie man in Deutschland
seinerzeit eine Kandidatur Gerhart Hauptmanns erwog.

In der ,Sage vom Flor® bringt Korolenko seine Einstellung

22 K. ©.Tonosun (Opnosckiit). — ,Pycckilt pomaH u pycckoe 06-
1eCTBO.
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zum Kriege durch den Mund des Menechem zum Ausdru-
cke. Er 1af3t die Priester mit Menechem folgendes Gesprach
fihren: ,,Und wehe dir, Menechem, Sohn Jehudas! Wenn
eine Stadt belagert wird und die Stadt Widerstand leistet,
so versprechen die Belagerer den Sanftmiitigen das Leben
und iiberantworten die Aufstindigen dem Tode. Wir pre-
digen dem Volke Sanftmut, damit es dem Untergange ent-
gehen kann . . . Und die Aufriithrerischen sterben des Todes
... Und darum sind wir lebende Menschen, aber ihr seid
zum Tode verurteilt . . . Wessen Lehre ist denn besser? . . .*
Und sie erzéhlten ihm ein Gleichnis, welches Menechem
mit Aufmerksambkeit horte, und ein zweites und drittes, in
denen davon gesprochen wurde, daf der Kampf ein Ubel
sei. — ,Wasser,“ sagten sie, ,trocknet man nicht mit Wasser,
sondern mit Feuer, und Feuer 16scht man nicht mit Flam-
men, sondern mit Wasser. So bezwingt man auch die Ge-
walt nicht mit Gewalt; die ein Ubel ist . . .

Und die Schiller Menechems, Ben-Jehuda, wurden ver-
wirrt. Aber Menechem selbst lief3 sich nicht verwirren und
antwortete: ,Die Wahrheit habt ihr gesagt, ihr sanftmiitigen
Essder; wenn eine Stadt Widerstand leistet, so richten die
Belagerer ihre Waffen gegen die, welche die Stadt verteidi-
gen; denen aber, die geneigt sind, sich zu ergeben, verspre-
chen sie das Leben, um eine grofiere Zahl zum Ergeben zu
verleiten.”

»Ja, das ist wahr! Aber wenn Pliinderer eine Stadt tiberfal-
len, und niemand wagt es, zur Verteidigung aufzustehen,
was tun dann die Gewalttitigen? . . . Erschlagen sie nicht
alle ohne Unterschied, da sie keinen Unterschied und kei-
nen Grund fiir Gnade sehen? Erinnert euch an Flor; er-
schlugen seine Krieger nicht auch diejenigen, die den Legi-
onen mit sanftmiitigem Grufle entgegengingen? Und heute
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lockt euch Kestius, der Krieg mit uns fiihrt, mit dem Ver-
sprechen der Sicherheit und des Schutzes! Die Wege Gottes
sind dem sterblichen Auge nicht sichtbar, vielleicht werden
wir, die Verteidiger der Freiheit, untergehen, und ihr werdet
verschont bleiben mit Kindern und Kindeskindern. Werdet
ihr dann, sanftmiitige Esséder, euch nicht mit Dankbarkeit
unserer erinnern, der Rebellischen, die den ganzen Zorn
der Gewalttétigen auf sich lenkten, und durch ihren Tod
euch Frieden und Ruhe erkauften? . . . Seid doch dankbar
den Sterbenden, ihr Sanftmiitigen, die ihr das Leben behal-
tet, denn eure Sanftmut bekommt erst einen Wert durch
unsere Widerspenstigkeit, und euer Friede ist den Blumen
gleich, die auf den Feldern blithen, welche durch unser Blut
gediingt wurden.

Und weiter werde ich euch auf eure Beweise antworten. Ihr
nehmt zu Vergleichen und Gleichnissen Zuflucht. Das sind
Schlduche, in die man guten und schlechten Wein fiillen
kann; aber an den Schlduchen kann man nicht erkennen,
ob der Wein schlecht oder gut ist; der Wein wird beim Ge-
brauch erkannt. So wird auch die Wahrheit erkannt und be-
wiesen nicht durch Vergleich, sondern durch Versuch, der
die Probe auf die Wahrheit ist . . .

Die Kraft des Armes ist weder Boses noch Gutes, sondern
Kraft. Das Bose oder Gute liegt in ihrer Anwendung. Die
Kraft des Armes ist Boses, wenn er erhoben wird zum Pliin-
dern und Beleidigen eines Schwicheren; wenn er aber er-
hoben wird zur Arbeit und Verteidigung des Néchsten, ist
er Gutes.

Und wenn ihr denkt, daf3 der Engel, der den Sinn der
Gleichnisse aufdeckt, nur eurer Wahrheit dient, so irrt ihr
euch darin. Das Feuer wird nicht mit Feuer geloscht und
das Wasser nicht mit Wasser eingeddmmt.
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Das ist wahr. Aber Stein wird mit Stein zertriimmert, Stahl
mit Stahl abgewehrt und die Gewalt mit Gewalt . . . Und
noch eins: Die Gewalttdtigkeit der Romer ist Feuer, und
eure Demut ist Holz. Es wird nicht authdren, bis es alles ver-
zehrt hat. Flor erschlug auch die Sanftmiitigen, und Kestius
verspricht jetzt Schonung sogar denen, die gekampft haben.
Das geschieht deshalb, weil die Romer anstatt eures Holzes
unser Eisen trafen . . . Gewalttdtigkeit wird durch Ergeben-
heit genédhrt, wie das Feuer durch Stroh. Aber zornige Ehre
gebért im Gewalttétigen die Erinnerung an den Nutzen der
Sanftmut. So sind meine Vergleiche . . .

Aus Anlafl der ,Sage “ hatte Korolenko im Jahre 1890 ei-
nen Briefwechsel mit dem Schriftsteller A. Ertel. Auf Vor-
haltungen des Kollegen antwortete er da u. a.: ,,Mit meiner
Erzéhlung wollte ich nicht sagen, daf3 christliche Sanftmut,
Verzeihen, Verstehen und Backehinhalten nicht notig wa-
ren. Aber meiner Meinung nach sind die Tugenden ebenso
vielfarbig wie die Lichtstrahlen. Ich kann einen Menschen
nicht gewalttétig nennen, der allein einen schwachen, er-
miideten Sklaven gegen zehn Sklavenhéndler verteidigt.
Nein, jede Wendung seines Degens, jeder Schlag sind fiir
mich ein Heil. Er vergief3t Blut? Was ist denn dabei? Dann
miifite man die Lanzette des Chirurgen ja auch ein Werk-
zeug des Bosen nennen.”

Die politischen Ansichten Korolenkos sind leicht aus der
Gesamtheit seiner Werke zu ersehen, aber besonders klar
tritt sein politisches Gesicht in seinen Briefen an Lunacarskij
hervor, in denen er sich mit der ihm eigenen Offenheit und
Klarheit tiber seine Einstellung zum Marxismus und Bol-
schewismus ausspricht. Diese Briefe darf man nicht als
zufillige private Korrespondenz des Dichters an eine be-
stimmte Person auffassen. Sie miissen vielmehr als kiinst-
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lerisch-literarisches Werk angesehen werden, das der Autor
nur in die Form der Briefe gekleidet hat, denn zur Zeit ihrer
Niederschrift hatte Korolenko nicht Lunacarskij im Auge,
sondern das breite russische Publikum. Fiir dieses schrieb
Korolenko, auf dieses stellte er sich ein. Die Briefe sind in
der gleichen Art wie auch die iibrigen Werke des Schrift-
stellers geschrieben; einfach, verstindlich in &sthetischer,
kiinstlerischer Hinsicht bearbeitet, ideal und durchdacht.
Auf Grund der Briefe wird man Korolenko unfehlbar der
sozialdemokratischen Partei, der Mensevikipartei, zuzahlen
diirfen. In diesen Briefen macht Korolenko u. a. folgende
Ausfithrungen :

. »Die Gesellschaft ist kein Organismus, aber die Gesell-
schaft hat viel Organisches, das sich nach eigenen Gesetzen
entwickelt. Neue Formen reifen in ihr genau so, wie die Ko-
rallenriffe auf dem Meeresgrunde wachsen. Wie bekannt,
ist solch ein Riff eine Verflechtung einzelner Tiere, die sich
nach den Gesetzen ihres Lebens entwickeln. Indem sie sich
verflechten, bilden sie einen Stock, der dauernd wiéchst. Das,
was man mit der sozialen Revolution vergleichen konnte, ist
der Augenblick, in dem sich das Rift iiber die Oberfliche
des Ozeans erhebt. In diesem Moment setzt es sich den wii-
tenden Anstiirmen der Ozeanwellen aus, die bestrebt sind,
das unerwartete Hindernis wegzufegen. Das einerseits. An-
dererseits ist der Einfluf3 der Atmosphére bestrebt, Leben
auf diese neue Grundlage zu verpflanzen. Es war eine lange
organische Arbeit unter dem Wasser notig, um eine so wi-
derstandsfidhige Grundlage zu schaffen.

Finden wir in der Gesellschaft nicht das gleiche? Es sind
viele Bedingungen, wie politische Freiheit, Aufklarung,
Herausbildung neuer gesellschaftlicher Verflechtungen auf
dem bisherigen Boden, wachsende Veranderungen in Insti-

84



tutionen und in menschlichen Sitten notwendig. Mit einem
Worte, es ist das notig, was ein mir nahestehender Bekann-
ter und Freund, der Begriinder des ruménischen Sozialis-
mus, ein wahrer Marxist, Gerja Dobrozanu, ,die objektiven
und subjektiven Bedingungen fiir eine soziale Umwilzung’
nannte.

Nach meiner Ansicht ist das die Grundlage der Marxschen
Philosophie. Darum hat Engels ganz zum Schluf8 des vori-
gen Jahrhunderts gesagt, dafl sogar Amerika noch fiir eine
soziale Umwilzung nicht reif sei.

Dobrozanu fand Gegner, die sagten, dafy Ruménien schon
reif sei. Zwar besitze es tatsdchlich weder objektive noch
subjektive Voraussetzungen des Sozialismus, aber sehen wir
denn nicht, daf$ gerade die Linder mit besonders entwickel-
ten objektiven und subjektiven Bedingungen, wie England,
Frankreich, Amerika es ablehnen, der sozialen Revolution
beizutreten, wihrend umgekehrt Ungarn schon die Sov-
jetrepublik ausgerufen hat. (Diese Polemik wurde in der
Zeit gefiihrt, als in Ungarn, wenn auch kurzfristig, eine So-
vjetrepublik existierte.)

Nicht das in der Entwicklung des Sozialismus fortgeschrit-
tene Deutschland, wo die sozialistischen Organisationen
mehr als in anderen Landern entwickelt sind, sondern das
zuriickgebliebene Ruflland, welches bis zur Februarrevolu-
tion iiberhaupt keine legalen sozialistischen Organisationen
kannte, hifSte das Banner der sozialen Revolution. Daraus
zogen die Erwiderer Dobrozanus anscheinend die Schlufi-
folgerung: ,Je weniger objektive und subjektive Vorausset-
zungen ein Land aufzuweisen hat, um so reifer fiir eine sozi-
ale Umwilzung ist es.° Diese Argumentation kann man alles
andere, nur nicht Marxismus nennen.

Nun konnen die Gegner auch noch andere Beispiele hin-
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zufiigen. Die Reise der englischen Arbeiter endete mit ei-
nem bitteren Briefe Lenins an sie, der wie Abkiihlung und
Enttduschung klingt. Dafiir erhélt die Sovjetrepublik vom
Osten die warmsten Begriiffungen. Aber man braucht nur
nachzudenken, was diese Kiihle der englischen Arbeiterso-
zialisten und diese Begriiflung vom fanatischen Osten ver-
heiflt, um sich klar ihre Bedeutung vorzustellen” (Aus dem
zweiten Brief.)

. »Mit Ruflland hat der Gang der historischen Geschi-
cke einen fast zauberhaften und sehr bosen Scherz gemacht.
In Millionen russischer Képfe drehte sich in kaum zwei —
drei Jahren plétzlich irgendeine logische Schraube um, und
unser Volk geht von der blinden Anbetung der Alleinherr-
schaft, von der vollkommenen Gleichgiiltigkeit gegen die
Politik plotzlich zum . . . Kommunismus, wenigstens zur
kommunistischen Regierung iiber.

Die Sitten sind dieselben geblieben, der Lebenshabitus auch.
Das Bildungsniveau konnte sich wiahrend des Krieges nicht
stark heben, jedoch die Folgen sind radikal entgegengesetzt.
Von der Diktatur des Adels (,Rat des vereinigten Adels®)
sind wir zur ,Diktatur des Proletariats® tibergegangen. Ihr,
die Partei der Bolschewiken, habt sie verkiindet, und das
Volk kam direkt von der Monarchie zu Euch und sagte:
Bauet unser Leben.

Das Volk vertraute, dafl Thr das tun konntet. Ihr habt es
nicht abgelehnt. Euch schien es leicht, und Ihr habt unmit-
telbar nach dem politischen Umsturz mit der sozialen Re-
volution begonnen.

Der Thnen bekannte englische Historiker Carlyle sagte, daf3
die Regierungen am haufigsten an der Liige zugrunde ge-
hen. Ich weif3, daf8 jetzt solche Kategorien, wie Wahrheit und
Liige, Wahrheit und Unwahrheit am wenigsten angewendet
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werden und abstrakt scheinen. Auf die historischen Prozes-
se wirkt nur das ,Spiel der Egoismen’. Carlyle war tiberzeugt
und wies immer nach, daf$ die Fragen der Wahrheit und der
Liige sich ja zu guter Letzt auf die realsten Resultate die-
ses ,Spiels der Egoismen’ auswirken, und ich glaube, dafi er
recht hat. Eurer Diktatur ging die Diktatur des Adels vor-
an. Sie beruhte auf einer Riesenliige, die lange auf RufSland
lastete. Warum wichst bei uns nach der Bauernreform der
Reichtum des Landes nicht, sondern vermindert sich, und
das Land gerit in immer wachsende Hungersnéte? Die Dik-
tatur des Adels antwortete: Von der Faulheit und vom
Saufen der Bauern. Die Hungersnot wichst nicht daher,
weil sich bei uns ein totender Stillstand eingebiirgert hat,
weil unsere Hauptstarke, die Landwirtschaft, durch schlech-
te Landordnung gefesselt ist, sondern ausschliellich wegen
des Mangels der Bevormundung des Volkes der Faulenzer
und Saufer.’

Ich hatte mit meinen Kollegen sehr viel in der Literatur und
in Versammlungen gegen diese ungeheure Liige zu kamp-
fen. Daf? bei uns viel gesoffen wurde, ist Wahrheit, aber nur
eine teilweise Wahrheit. Die Grundtatsache des Bauern-
tums jedoch als Klasse bestand nicht im Saufen, sondern
in der Arbeit und dabei in einer Arbeit, die schlecht bezahlt
wurde und keine Hoffnung auf eine bestdndige Verbesse-
rung der Lage gab. Die ganze Politik der letzten Jahrzehnte
des Zarismus ist auf dieser Liige begriindet. Hieraus folgt
die Alleinherrschaft des Landschaftsvorstehers und die Vor-
herrschaft des Adels im ganzen biirgerlichen Regime und in
der Landschatft.

Diese schreiende Liige durchdrang unser ganzes Leben . . .
Die gebildete Gesellschaft suchte gegen sie zu kimpfen, und
an dieser ,Opposition’ nahmen sogar die besseren Elemente
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des Adels selbst teil. Aber die Volksmasse glaubte nur dem
Zaren und half ihm, jede freiheitsliebende Bewegung zu
unterdriicken. Beim alleinherrschaftlichen Regime gab es
keine klugen Leute, die es begriffen hitten, dafs diese Liige,
die nur durch blinde Gewalt gehalten wurde, auf die natiir-
lichste Weise dieses Regime zum Untergang fiihrte.
Dieses Regime ist zusammengebrochen.
Jetzt stelle ich die Frage: ,Ist in unserem Regime alles Wahr-
heit? Gibt es nicht Spuren derselben Liige darin, was wir
bisher dem Volke suggeriert haben? Nach meiner Uberzeu-
gung besteht diese Liige und trigt sonderbarerweise den-
selben breiten ,Klassen’-Charakter. Thr habt dem emporten
und erregten Volke eingeimpft, dafl die sogenannte Bour-
geoisie lediglich eine Klasse von Schmarotzern und Pliin-
derern darstelle, die Kupons abschneiden und nichts weiter
tun. Ist das wahr? Konnt Thr das aufrichtig sagen? Beson-
ders konnt Thr das sagen, Thr Marxisten? Sie, Anatolij Va-
siljevi¢, erinnern sich noch ausgezeichnet der erst vor kur-
zem vergangenen Zeit, in der Ihr Marxisten eine erbitterte
Polemik mit den ,Narodniki‘ filhrtet. Sie bewiesen damals,
dafl Ruflland unbedingt wohltdtig durch das ,Stadium des
Kapitalismus® hindurchgehen miisse.
Was verstanden Sie denn damals unter diesem ,wohltitigen’
Stadium, nur den Parasitismus der Bourgeois und das Ku-
ponabschneiden?
Augenscheinlich haben Sie damals etwas anderes verstan-
den. Wohl oder iibel stellten Sie sich damals die kapitalisti-
sche Klasse als die die Produktion organisierende vor.“ (Aus
dem dritten Brief.)

.. »Wenn wir dasjenige beiseite lassen, was man durch po-
lemische Ungeziigeltheit und Begeisterung erkldren kann,
so bleibt doch die Tatsache iibrig — das jiidische Proletariat
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ist nicht mit Euch gegangen. Seine Einstellung in der Mas-
se gleicht der Einstellung des amerikanischen Sozialisten
Stones, dessen Meinung ich im zweiten Briefe anfiihrte. Sie
meinen, dafl der Kapitalismus auch in Europa seine Arbeit
noch nicht vollendet habe, und daf3 seine Arbeit noch fiir
die Zukunft niitzlich sein konne. Beim Ubergang zu dieser
Zukunft von der Gegenwart unterliegt nicht alles der Ver-
nichtung und Zerstérung. Solche Dinge, wie Freiheit der
Meinung, der Versammlungen, des Wortes und der Presse
sind fiir sie nicht einfach ,bourgeoise Vorurteile, sondern
unentbehrliches Werkzeug der ferneren Zukunft, eine Art
Paladium, das die Menschheit auf dem Wege eines langen
und nicht fruchtlosen Kampfes und Progresses errungen
hat. Nur wir, die wir nie voll diese Freiheiten kannten und
es nicht gelernt haben, sie mit dem Volke gemeinsam zu ge-
brauchen, erkldren sie fiir ,bourgeoise Vorurteile, die nur
die Sache der Gerechtigkeit hemmen.

Das ist Euer grofler Fehler, der noch einmal an die Mythe
der Slavjanophilen von unserem ,Volke der Gottestrager
erinnert und noch mehr an unser Nationalmérchen vom
Ivanuska, der ohne Lehren alle Wissenschaften erfaf3t hat,
und dem alles ohne Miihe gelingt, auf des ,Hechtes Geheif3'
Selbst die Leichtigkeit, mit der es Euch gelang, die Volks-
massen mitzureifSen, weist nicht auf unsere Reife fiir das
sozialistische Regime hin, sondern zeigt die Unreife unseres
Volkes.

Die Mechanik kennt einen niitzlichen und einen schadli-
chen Widerstand. Der schédliche stort die Arbeit des Me-
chanismus und ist zu beseitigen. Aber ohne niitzlichen Wi-
derstand wird der Mechanismus sich leer bewegen, ohne
die nétige Arbeit zu verrichten. Das ist eben bei Euch ge-
schehen. Thr habt maximalistische Losungen herausgege-
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ben und fithrt im Namen des Sozialismus Krieg, Ihr siegt
mit seinem Namen auf den Schlachtfeldern, aber diese gan-
ze Bemithung im Namen des Kommunismus verheif3t kei-
neswegs seinen Sieg.

Sie werden wahrscheinlich zugeben, dafl ich nicht weni-
ger als ein beliebiger Bolschewist unser Volk liebe; geben
Sie auch zu, dafd ich dieses mein ganzes schon zu Ende ge-
hendes Leben hindurch bewiesen habe . . . Aber ich liebe
es nicht blind, wie eine Substanz, die fiir die einen oder an-
deren Experimente gut geeignet ist, sondern so, wie es in
Wirklichkeit ist . . .

... Seiner Natur und seinen natiirlichen Tdtigkeiten nach
steht unser Volk hinter den besten Volkern der Welt nicht
zurlick, und das zwingt, es zu lieben. Aber es ist weit zu-
riickgeblieben in der Erziehung der moralischen Kultur. Es
besitzt nicht die Selbstachtung, die veranlafit, sich bestimm-
ter Taten zu enthalten, auch wenn von ihnen niemand er-
fahrt. (Aus dem vierten Briefe.)

. »Man muf$ wirklich nachdenken iiber die Griinde der
Uneinigkeit wischen den Fithrern des westeuropaischen So-
zialismus und Euch, den Fiithrern des russischen Kommu-
nismus. Eure monopolisierte Presse erklart es damit, dafl
die Fithrer des Sozialismus in Westeuropa sich der Bour-
geoisie verkauft haben. Aber das ist, verzeihen Sie, die glei-
che Gemeinheit, wie die, als man Euch der Bestechung von
seiten Deutschlands beschuldigte.

Die europdischen Leiter des Sozialismus waren gewdhnt,
bei der Annahme des einen oder des anderen Entschlusses
und beim Empfehlen desselben, alle Seiten des Schrittes zu
erwédgen. Wenn z. B. ein Streik verkiindet werden sollte, so
mufiten die Fithrer nicht nur seine Agitationsbedeutung
tiberlegen, sondern auch allseitig die Folgen fiir die Arbei-
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terschaft selbst, also auch die gegebene Lage der Industrie,
erwégen, die sich ja auf die Lage der Arbeiter auswirken
wird. Mit einem Worte, sie iibernahmen die Verantwortung
nicht nur fiir den Kampf selbst, sondern auch dafiir, wie die
von ihnen empfohlene Mafinahme sich auf den Wohlstand
der Arbeiter auswirken wiirde. Sie waren gewohnt, die ge-
genseitige Abhingigkeit zwischen Arbeit und Kapital zu
tithlen.

... Die Arbeiter folgten Euch zu Beginn. Wie sollten sie es
auch nicht. Nach den verschiedenen idiotischen Versuchen
des Kampfes mit dem Kapital habt Ihr sofort die proleta-
rische Diktatur verkiindet. Das schmeichelte den Arbei-
tern und versprach viel . . ; sie rasten Euch nach, d. h. dem
Wahnbilde der sofortigen Verwirklichung des Sozialismus.
Aber die Wirklichkeit bleibt Wirklichkeit. Fiir die Arbei-
termassen ist es hier nicht ein einfaches Schema, nicht ein
Endresultat, wie fiir Euch, sondern eine Frage des unmittel-
baren Lebens fiir sie und ihre Familien. Und die Arbeiter-
masse hat frither als alle anderen an sich die Folgen Eures
Schematismus fithlen miissen. Ihr habt das Kapital besiegt,
und jetzt liegt es zu Eueren Fiiflen, verstiimmelt und zer-
schlagen. Nur habt Thr nicht bemerkt, dafl es mit der Pro-
duktion mit solchen lebendigen Fidden verkniipft ist, daf3,
wenn Thr das Kapital zerstort habt, Ihr gleichzeitig auch die
Produktion totetet.

... Durch das einseitige Zertriimmern des kapitalistischen
Regimes hingerissen, ohne auf etwas anderes bei der Befol-
gung dieses Eueres Schemas zu achten, habt Ihr das Land
in einen schrecklichen Zustand gebracht. Seinerzeit ver-
suchte ich in meinem Buche ,Im Hungerjahr‘ den diisteren
Zustand zu zeichnen, zu dem der Monarchismus fiihrte;
riesige Gebiete des Brotlandes Rufiland hungerten, und die
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Hungersnot wurde immer starker. Jetzt ist es viel schlimmer;
vom Hunger ist ganz Rufiland betroften, mit der Hauptstadt
beginnend, in der Fille des Hungertodes auf den Straflen
zu verzeichnen sind. Jetzt, sagt man, ist es Euch gelungen,
die Verpflegung in Moskau und Petersburg zu organisieren
(ob fiir lange und zu welchem Preise?). Aber dafiir erfaf3t
der Hunger Gebiete, die viel grofier sind als in den Jahren
1891—1892 in der Provinz. Und die Hauptsache ist, [hr habt
das vernichtet, was organisch im Verhaltnis zwischen Staat
und Land war, die natiirliche Verkniipfung des Austausches.
Ihr seid gezwungen, sie durch kiinstliche MafSnahmen zu
ersetzen, durch ,zwangsweise Enteignung’, Requisition mit
Hilfe von Strafexpeditionen . . .

... Jeder Landwirt sieht nur, daf$ man ihm das nimmt, was
er produziert hat, fiir ein Entgelt, das offensichtlich seiner
Arbeit nicht dquivalent ist, und zieht seine Schliisse; er ver-
steckt das Getreide in Gruben, Ihr findet es, requiriert es,
zieht durch die Dorfer RufSlands und der Ukraine mit ,glii-
hendem Eisen;, verbrennt ganze Dorfer und freut Euch der
Erfolge der Erndhrungspolitik. Wenn man dem hinzufiigt,
dafl viele Gebiete Rufllands auch vom Hunger betroffen
sind, dafl von dort z. B. nach unserer Ukraine blindlings
Haufen hungriger Leute fliehen, wobei Familienviter, Kurs-
ksche und Rjasansche Bauern in Ermangelung von Tieren
sich selber in die Deichsel spannen und die Wagen mit Kin-
dern und Habe schleppen, so entsteht ein Bild, das ergrei-
fender wirkt als die, die ich im ,Hungerjahre® zu verzeich-
nen hatte . . . Und das beschrénkt sich nicht nur auf Gebiete,
die von einer Miflernte betroffen sind.

Und nun beginnt auch die Arbeiterschaft Eueren Grund-
fehler zu fiithlen, und in der Arbeiterschaft beginnt eine
Stimmung Platz zu greifen, die Ihr bei der grofien Mehrzahl
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der westeuropdischen Sozialisten so sehr verurteilt; in der
Arbeiterschaft erstarkt offensichtlich der Menschewismus,
d. h. Sozialismus, aber nicht maximalistischer Art. Er er-
kennt keine sofortige vollstindige soziale Umwilzung an,
die mit der Vernichtung des Kapitalismus als einer feind-
lichen Festung beginnt. Er hat anerkannt, dafl einige Er-
rungenschaften des biirgerlichen Regimes, ein allgemeines
Volksvermogen darstellen. Thr kimpft gegen diese Einstel-
lung. Einst wurde anerkannt, daf8 in Ruf8land selbstherrlich
der Wille des Zaren regiert. Aber kaum hat sich irgendwo
der Wille dieses armen Monarchen ausgewirkt, wenn er
nicht vollstindig mit den Absichten der regierenden Bii-
rokratie iibereinstimmte. Die letztere hatte Tausende von
Mitteln, den Monarchen zum Gehorsam zu zwingen. Ist es
nicht dasselbe mit einem gleichen armen Wicht, dem heuti-
gen ,Diktator? Wie erkennt Thr, und wie driickt Ihr seinen
Willen aus? Eine freie Presse haben wir nicht, Stimmfreiheit
auch nicht. Eine freie Presse ist nach Euerer Ansicht nur ein
bourgeoises Vorurteil. Indessen macht Euch das Fehlen ei-
ner freien Presse taub und blind gegen die Erscheinungen
des Lebens. In Eueren offiziosen Bldttern herrscht innerer
Wohlstand, wahrend die Menschen vor Hunger ,blind in
alle Richtungen irren’ Euere nichsten Verbiindeten, die So-
zialisten-Menschewiken, sitzen in Gefangnissen.“ (Aus dem
funften Brief.)

. »Warum seid Thr mit den Fithrern des européischen So-
zialismus uneinig geworden und werdet es mit der eigenen
Arbeiterschaft immer mehr und mehr? Die Antwort dar-
auf gab ich bereits: Es ist Euer Maximalismus . ... Thr seid
Maximalisten-Schematiker, sie aber suchen revolutionire
Moglichkeiten . . . Ihr stellt Euch die Kompliziertheit der
Wirklichkeit nicht klar vor. Der Mathematiker errechnet z. B.,
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in welcher Zeit ein Geschof$, mit der und der Geschwin-
digkeit abgefeuert, auf dem Monde anlangen wird. Aber ein
Physiker stellt sich schon klar die ganze Unmaoglichkeit der
Aufgabe vor, wenigstens bei dem heutigen Niveau der Tech-
nik. Ihr seid nur die Mathematiker des Sozialismus, seine
Logiker und Schematiker. Thr sagt, wir hitten schon alles
erreicht, wenn uns die Weltbourgeoisie nicht gehindert hat-
te, und wenn die Fithrer des europdischen Sozialismus und
nach ihnen die Mehrzahl der Arbeiter uns nicht verraten
hitten. Sie tun bei sich nicht das, was wir bei uns tun, sie
vernichten den Kapitalismus nicht.

Zuniacht habt Thr bei Euch die leichteste Arbeit getan, den
russischen Bourgeois, den nichtorganisierten, torichten,
schwachen vernichtet. Uns ist bekannt, daf3 der européische
Bourgeois viel stirker ist, der europdische Arbeiter nicht
eine so blinde Herde, dafy man ihn auf den ersten Rufin den
Maximalismus stiirzen kann. Er versteht es, dafy nicht viel
dazu gehort, einen beliebigen Apparat zu zerstoren, aber es
gilt doch, ihn wiahrend des Ganges umzubauen, um die Pro-
duktion nicht zu zerriitten, durch die allein der Mensch sich
gegen die ewig feindliche Natur verteidigt. Die westeuropa-
ischen Arbeiter besitzen ein besseres Empfinden der Wirk-
lichkeit als Thr Fiithrer des Kommunismus, und deshalb sind
sie keine Maximalisten.

... Das Herz krampft sich einem zusammen bei dem Ge-
danken an das Schicksal derjenigen Schicht der russischen
Gesellschaft, die man iiblicherweise Intelligenz nennt. Seht
Euch Eure Gehaltssitze an und vergleicht sie nun wenigs-
tens mit den Brotpreisen. Thr werdet sehen, welches lacher-
liche, richtiger tragische Mifiverhdltnis hier besteht. Und
doch lebt man . . . Ja, man lebt, aber wovon . . . man ver-
lebt die letzten Reste des fritheren Vermdogens; Tischtiicher,
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Tiicher, Damenblusen, Paletots, Rocke, Beinkleider. Wenn
man das in eine bildliche Sprache tibersetzt, so stellt es sich
heraus, daf hier alles das verzehrt wird, was beim friihe-
ren bourgeoisen Regime aufgespeichert wurde, das einige
Uberschiisse zeitigte. Jetzt fehlt es an unentbehrlichen Din-
gen, und dieser Zustand wichst wie eine Lawine. Thr habt
die bourgeoise Produktion getdtet, nichts an deren Stelle
geschaffen, und Euere Kommune stellt einen riesigen Para-
siten dar, der von dieser Leiche lebt . . .

Es ist klar, dafd es nicht so weiter gehen kann und dem Lande
unerhortes Ungliick droht. Dessen erstes Opfer wird die In-
telligenz sein, dann die stddtischen Arbeiter. Linger als die
tibrigen werden sich die Kommunisten und die Rote Armee
halten, die sich gut eingerichtet haben. Aber auch in ihrer
Mitte merkt man unter den gewissenhaften Leuten Anzei-
chen der Verarmung. Am besten geht es allerlei Pliinderern,
und das ist natiirlich. Thr baut alles auf den Egoismus auf
und verlangt selber Aufopferung. Beweist doch, daf} es fiir
einen bewaffneten Menschen vorteilhaft ist, vor Hunger zu
sterben und sich der Pliinderung eines Unbewaffneten zu
enthalten.

Thr habt sehr vieles vernichtet, fast ohne etwas zu schaffen,
mit anderen Worten, indem Thr den sofortigen Kommunis-
mus einfiihrtet, habt Ihr fiir lange Zeit die Lust zum ein-
fachen Sozialismus vertrieben, dessen Einfithrung eine un-
entbehrliche und die wichtigste Aufgabe der Gegenwart ist.
.. .,Sehen Sie, antwortete der Bauer ernst, ,das mag alles
wahr sein, aber das Ungliick besteht darin, daf3 die Hén-
de des Menschen so eingerichtet sind, daf$ es ihnen leichter
fallt, zu sich zu scharren als von sich. Wie Ihr seht, ist das
genau dasselbe, wozu die Traumer des utopischen Sozialis-
mus am Ende ihres Experiments kommen. Es liegt natiirlich
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nicht an den Handen, sondern an den Seelen. Die Seelen
miissen sich umgestalten. Dazu ist nétig, dafl die Einrich-
tungen umgestaltet werden. Dieses wiederum verlangt Frei-
heit der Meinung und das Beginnen neuer Lebensformen
tiir die Schopfung.

Diese Selbsttatigkeit in der Gesellschaft und im Volke mit
Gewalt aufzuhalten, ist ein Verbrechen, welches unsere vor
kurzem gestiirzte Regierung begangen hat. Aber es gibt
auch ein anderes, vielleicht kein geringeres — das ist, neue
Lebensformen mit Gewalt aufzuzwingen, deren Vorteile das
Volk noch nicht erkannt hat, und welches es noch nicht im
schopferischen Versuche hat kennenlernen konnen. Und
daran seid Thr schuld. Den Instinkt habt Ihr durch den Be-
fehl ersetzt und erwartet, dafl die Natur des Menschen sich
auf Eueren Befehl hin verdndert. Fiir diesen Angriff auf das
Selbstbestimmungsrecht des Volkes erwartet Euerer eine
Abrechnung.

... Ein Volk, das noch nicht gelernt hat, den Abstimmungs-
apparat zu gebrauchen, das nicht versteht, die in ihm tiber-
wiegende Meinung zu formulieren, das an die Errichtung
der sozialen Gerechtigkeit mit individuellen Pliinderungen
(Euer: ,Raube das Geraubte®) herantritt, das die Herrschaft
der Gerechtigkeit mit unsinnigen MassenerschiefSungen
beginnt, die schon Jahre andauern, solch ein Volk ist noch
weit davon entfernt, an die Spitze der besten Bestrebungen
der Menschheit zu treten. Es muf8 noch selber lernen und
nicht andere lehren.

... Es wiirde natiirlich der ganzen Anspannung der Ehrlich-
keit und Gewissenhaftigkeit bediirfen, um den grofien Feh-
ler zu bekennen, die Eigenliebe zu unterdriicken und auf
einen neuen Weg abzubiegen, auf einen Weg, den Thr den
Weg der Ubereinkunft nennt. Ich gebe zu, dafl in einer sol-
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chen Annahme viel Naivitét steckt. Aber ich bin Optimist
und Kiinstler, und dieser Weg scheint mir der einzige, der
Rufiland einen wiirdigen Ausweg aus der jetzigen unméogli-
chen Lage gibt.

Und das wirklich wohltatige Wunder wiirde darin bestehen,
daf Thr endlich Euere Einsamkeit inmitten des européischen
Sozialismus zugebt, von dem Beginn des Abriickens Euerer
eigenen Arbeiterschaft, von dem positiven Hafl des Dorfes
gegen Eueren Kommunismus schon ganz zu schweigen. -
Zugeben und sich von dem verdammten Weg der Gewalt
lossagen. Aber das muf8 man ehrlich und vollstindig tun.
Vielleicht habt Thr noch genug Macht, um auf einen neuen
Weg abzubiegen. Ihr miifit geradeaus Euere Fehler zugeben,
die Thr zusammen mit Euerem Volke gemacht habt. Und
der Hauptfehler ist der, dafl Thr vieles im kapitalistischen
Regime vorzeitig beseitigt habt, und daf$ ein mégliches Maf3
von Sozialismus nurineinfreies Lan d einziehen kann.
Die Regierungen gehen an der Liige zugrunde . . . Vielleicht
ist noch Zeit, zur Wahrheit zuriickzukehren. und ich bin
iberzeugt, daf$ ein Volk, das blindlings auf dem Wege der
Gewalt folgte, mit der Freude des erwachten Bewuf3tseins
auf dem Wege der Riickkehr zur Freiheit schreiten wird.
Wenn nicht fiir Euch und Euere Regierung, so wird es doch
fiir das Land und fiir das Gedeihen des sozialistischen Be-
wufitseins darin segensreich sein.

Aber ob das fiir Euch moglich ist, ob es nicht zu spdt ist,
wenn Thr es auch tun mochtet ?“ (Aus dem sechsten Brief.)
Die ,,Briefe an Lunacarskij“ schrieb Korolenko in der Er-
wartung, daf} sie in der sovjetrussischen Presse erscheinen
wiirden. Das geschah nicht. Vielmehr kamen sie nach dem
Tode des Verfassers in Form eines Buches in Paris heraus.
Das gibt den Lesern zu allerlei Vermutungen Anlafi.
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Lunacarskij selber erklart hierzu, daf er einen Teil der Brie-
fe Korolenkos nicht erhalten habe, und daf$ sie, wahrend er
sie noch von den Erben des Dichters zu erlangen suchte,
bereits durch eine Unkorrektheit in Paris in Buchform ohne
seine Antwort erschienen seien?.

23 A.Jlynagapckmit. — ,,JIuteparypHsie cuaysTs', cTp. 101.
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Die Stellung Korolenkos inmitten seiner
Zeitgenossen.

Zum Schlusse sei eine zusammenfassende Charakteristik
der Schopfungen Korolenkos im Vergleich mit einigen sei-
ner literarischen Zeitgenossen gegeben. Dadurch soll einer-
seits anschaulich der Platz Korolenkos inmitten der ande-
ren Schriftsteller seines Zeitalters gekennzeichnet werden,
andererseits soll durch Vergleich mit den Schépfungen der
anderen das eigene ,schriftstellerische Gesicht“ des zu be-
handelnden Dichters gezeichnet werden.

Es ergibt sich von selbst die Frage, welchen von den Schrift-
stellern Korolenko gegeniiberzustellen ist. Es erscheint
zweckmaiflig, das Schaffen Korolenkos nicht in der Dyna-
mik seiner Entwicklung, nicht in den einzelnen Stadien sei-
nes allmédhlichen Wachsens zu betrachten, sondern in dem
statischen Zustande, wie er sich jetzt dem Leser und Kriti-
ker in der Perspektive der heutigen Zeit darstellt.

Unter Wahrung dieses Gesichtspunktes soll nun Korolen-
ko den Zeitgenossen Leo Tolstoj, Gleb Uspienskij, Maksim
Gorkij, W. Garsin, Anton Cechov, Kuprin, Leonid Andrejev
und Veresajev gegeniibergestellt werden.

Vor dem Ubergang zu vergleichender Kritik soll jedoch aus
praktischen Griinden zur Ersparung dauernder Hinweise
und Riickgriffe vorerst noch ein gleichsam mit Kohle ge-
zeichnetes Skizzenbild Korolenkos gegeben werden, in dem
nur die wichtigsten und am meisten hervortretenden cha-
rakteristischen Linien, Richtungen und Einstellungen des
Schriftstellers angedeutet sein sollen.

Korolenko ist seinem schriftstellerischen Wesen nach Hu-
manist. Das gibt seinem ganzen Schaffen ein besonderes Ge-
prége. Die sozialen Motive im engsten Sinne dieses Wortes,
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von denen alle Biicher Korolenkos voll sind, soziale Motive
verbunden mit den hohen Prinzipien der Menschenliebe
klingen bei Korolenko in ganz eigenartigen Tonen. Das ist
keine oberflichliche Lebensauffassung eines Menschen, die
irgend woher von auf8en angenommen ist. In seiner Grund-
richtung ist sie eine tiefste Uberzeugung, aus dem Leben
selbst geschopft. Darum flof3t die Stimme Korolenkos den
Lesern stets zundchst Vertrauen ein, und dann entsteht
schnell und unmerklich ein Mitgefiihl fiir ihn. Und doch
spielt hier die hauptséchliche, iiberzeugende Rolle nicht so
viel die kiinstlerische Begabung des Autors, als vielmehr die
allgemeine ehrliche mit der Natur des Schriftstellers eng
verbundene Auffassung der Erscheinungen durch ihn. Es
geniigt, sich noch einmal auf die lange Reihe seiner publi-
zistischen Werke, wie die “Sache der Multaner®, die ,,Sache
Bejlis®, das ,Hungerjahr®, das ,Cholerajahr®, zu besinnen.
Das prosaischste Thema, kaum eine Chronikernotiz, erhalt
unter Korolenkos Feder eine allgemeine prinzipielle Bedeu-
tung. Ohne sich der Griffe des Kiinstlers zu bedienen, packt
und reiflt er den Leser mit durch die Kraft seiner Uberzeu-
gung und seines Feuers. Diesen Zug muf man bei Koro-
lenko stets hervorheben, denn er bleibt der eigenartigste in
seinem schriftstellerischen Bilde. Korolenko, der in seinen
kiinstlerischen Errungenschaften eng mit dem Alltag ver-
bunden ist, und der in den Spalten der Presse einen breiten
Raum den ,Enterbten und Unterdriickten” gewidmet hat,
war frei von Tendenz. Das ist eine bei Publizisten ganz selte-
ne Erscheinung und eine Ausnahmeeigenschaft, die wir nur
bei Korolenko vorfinden. Weder Gorkij, noch Veresajev,
noch Uspienskij, die offen und fiir jeden Beobachter sichtbar
ihre kiinstlerische Arbeit mit publizistischer Behandlung
von Tagesfragen durchsetzten, konnen sich des Fehlens der
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durch die Zeit aufgezwungenen Absicht und Voreingenom-
menheit rithmen. Doch eine nicht zu leugnende Tendenz
hatte Korolenko, die lichte, optimistische Meinung vom
Menschen. Diese hellleuchtende Auffassung tritt uns nicht
nur in seinen im wahrsten Sinne des Wortes kiinstlerisch
schongeistigen Werken, sondern auch in seiner alltiglichen
journalistischen Arbeit entgegen. Die Bearbeitung der Ta-
gesthemen entwickelte in Korolenko eine Eigenart, die ihn
stets auszeichnet — die Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit
in der Arbeit.

Korolenko zeichnete mit seiner Kiinstlerhand die wirklich
bestehende Welt von Erscheinungen. Durch seine realisti-
sche Art des Schaffens gehort er der groflen literarischen
Schule an, deren Meister Gogol, Turgenev und Uspienskij
waren. Der Einflufl dieser Dichter ist nicht abzuleugnen,
aber er hat seinen Schopfungen etwas Eigenes, Eigenartiges
und Originelles gegeben, das man nur erkldren kann, wenn
man sich die Art seines Schaffens vor Augen fiihrt.

Die Natur hat ihn mit einer Reihe fiir einen Schriftsteller
seiner Art unentbehrlicher Fahigkeiten beschenkt. Er ver-
tiigte, wie einer seiner Kritiker, Grigorjev*, sagte, iiber ein
mnemonisches, phonetisches und musikalisches Dichterge-
déchtnis, ja, er war geradezu ein Genie in dieser Hinsicht.
Alles, was dieser Dichter einmal in seinem so wanderrei-
chen Leben sah, alles, was in sein Blickfeld kam, sei es eine
zufillige Begegnung, eine Person mit ihren Eigenarten,
Bewegungen, Gebarden, ein Haus, eine Herberge, in der er
ibernachtete, mit ihrem Bau und der inneren Einrichtung,
eine Unterrichtsstunde aus der Schulzeit in der friihesten
Jugend, Schulkameraden und Lehrer, wurde von dem fabel-
haften Geddchtnis dieses Mannes wie von einer photogra-

24 Padann Ipuropses. — ,,B. I. Koponerko®, ctp. 129.
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phischen Platte fixiert.

Es sei hier nur noch einmal daran erinnert, dafy Korolenko
niemals sofort unter dem lebendigen Eindruck eines Ereig-
nisses schrieb, sondern das Bild zeitlich in die Ferne riicken
lief3, erst noch wochen- und monatelang mit seinem Ruck-
sack wanderte. Den Anfingern unter den Dichtern, die sich
von ihm beraten lieflen, hat er stets empfohlen, erst dann
zu schreiben, wenn sich die Eindriicke bereits geklart, ,,ge-
setzt“ haben. Natiirlich fehlte auch bei Korolenko das un-
vermeidliche Notizbuch nicht. Aber es ist unmoglich, daf3
er darin all die Nuancen und Schattierungen der Ereignisse
und Erscheinungen so detailliert festhalten konnte, wie wir
sie in seinen Werken wieder gegeben sehen. Undenkbar ist
es, lediglich nach Vermerken im Notizbuch einen solchen
Riesenbau aufzurichten, wie es die ,,Geschichte meines Zeit-
genossen” ist.

Sein eines Ethnographen wiirdiger Blick erfafit schnell und
treffend und unterstreicht die ausgepragte Beobachtungsga-
be des Dichters. Seine Skizzen aus dem Leben der Verschick-
ten und Siedler, seine Erzdhlungen {iber das Gefiangnisleben
und aus dem Dasein kaiserlicher Postknechte sind einzigar-
tigin ihrer glinzenden Vollkommenheit. Die gleiche Genau-
igkeit, das Wissen und die erschopfende Beobachtungsgabe
finden wir in allen seinen Erzdhlungen. Charakteristisch ist,
dafl Korolenko auch bei den Naturschilderungen die Tat-
sachen genau nachpriift, denn der Leser glaubt ohne Vor-
behalt und ohne Kritik, wenn er liest: ,,Aber siehe da, der
Funke (die Sonne) verschwand. Er leuchtete noch einmal
heftig, gleichsam mit Gewalt aus dem dunklen Verdeck sich
losreif3end, mit goldenen Spritzern auf und verldschte. Und
damit zugleich ergofd sich auf die Erde dichte Dunkelheit.
Ich bemerkte einen Augenblick, in dem in der Dammerung
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ein vollstdndiger Schatten auftrat. Er erschien im Siiden und
bewegte sich schnell wie ein Schleier {iber den Bergen, dem
Fluf3, den Feldern, iiberlief den ganzen Himmelsraum, um-
wickelte uns und schlof$ sich in einem Augenblick am Him-
melszelt'. (,,Die Sonnenfinsternis.“)

Der Leser, der nie eine Sonnenfinsternis gesehen hat, glaubt
an diese Schilderung unumwunden, genau so, wie er die uk-
rainischen Auswanderer in New York im Hafen leibhaftig
vor sich zu sehen glaubt, wenn er bei Korolenko liest:

»Da standen Unsere in weiflen Rocken, mit grofen Stiefeln,
mit hohen Schafspelzmiitzen und mit grof3en Stocken in
der Hand - mit Stocken, die sie aus den heimatlichen Zwei-
gen am heimatlichen Fluf3 geschnitten haben, sie standen
wie verloren da, ein Mddchen mit jhrem Biindel zwischen
ihnen.“ (,Ohne Sprache.®)

Der Ton in Korolenkos Erzahlungen ist so, dafl der Leser
sogar den Worten des ,,Grofien Tojon“ im ,,Traum des Ma-
kar“: ,,Du bist nicht auf Erden . . . Hier wird man auch fiir
dich Gerechtigkeit finden . . .“ glaubt. Korolenko zwingt den
Leser, ihm zu glauben, und erringt dadurch einen grof3en
Erfolg. Der Leser laf3t sich vom Bewuf3tsein durchdringen,
dafl unsere Aufmerksamkeit, unser Mitgefiihl auf Erden, im
Leben auf den Menschen gerichtet werden miissen, ohne
Riicksicht darauf, wer er nach seiner gesellschaftlichen Stel-
lung, durch seine Abstammung oder Religion sein mag, ob
Jakute, Gendarm, Gefangnisinsasse Jacob oder der Jude Be-
jlis.

Eichenwald® stellt sogar in seinen ,Silhouetten der rus-
sischen Schriftsteller bei Korolenko ein Ubermafl von
Menschenliebe fest. ,Die Menschenliebe fiillt dermaflen
die Schopfungen Korolenkos, dafy sogar die Kinder davon
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durchdrungen sind - ein Alter, das nach dem Worte Hu-
gos jedem Menschen die Moglichkeit gibt, in der gleichen
Weise die Geschichte seines Lebens zu beginnen: ,,Ich war
klein, ich war ein Kind, ich war grausam!“ Der kleine Held
aus der ,Schlechten Gesellschaft®, der Sohn des Richters z.
B. besitzt die Humanitdt in einem solch groflen, auflerge-
wohnlichen Maf3e, daf$ ihretwegen die {ibrigen Kindesziige,
die ungebundene Freude an Streichen, nur blafl hervortre-
ten. Der Wind singt ihm in seinem Kinderbettchen von
Hunderten von Menschen, die weder Schutz noch Heim
haben, er kennt den stechenden Schmerz des Mitgefiihls,
beim Gedanken an die Leute, die ohne Obdach blieben, ver-
krampft sich sein Herz (,,Geschichte meines Zeitgenossen®).
An einer anderen Stelle seiner Lebenserinnerungen sagt der
Dichter: ,,Ein unwillkiirliches Mitleid pref3t mir das Herz
zusammen.“ Der aufmerksame und fein beobachtende Kri-
tiker mag recht haben. Dennoch hélt Korolenko den Leser
in seinem Bann. Das geschieht wahrscheinlich deshalb, weil
er die wirkliche Natur des Dichters kennt. Uber seine Na-
tur kdnnen wir wiederum mit den Worten Eichenwalds*
sagen: ,,Dem Wesen seiner Natur nach ist er Beschiitzer und
Verteidiger. Auf einem Gebiete, wo fremde Hilfe notwendig
und maoglich ist, bleibt er niemals gleichgiiltig, und fiir viele
Ubervorteilte und Gekrinkte erhob Korolenko seine weiche
und gebieterische Stimme. Aus diesem Grunde mischt er
sich in viele Angelegenheiten, und ein oberflichlicher Be-
obachter konnte ihn mit Don Quichotte vergleichen, wenn
der russische Ritter nur edel wire, aber er ist iiberdies auch
verniinftig und vergeudet seine Teilnahme am Kampfe nicht
vergeblich und nicht lacherlich. Er vermag die Unschuldi-
gen von den Riubern zu unterscheiden. Die bosen Riesen,
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die er zu bezwingen bestrebt ist, existieren in Wirklich-
keit, sie sind nicht die Friichte seiner Phantasie, sind keine
Windmiihlen, die mit ihrem Brote das hungernde RufSland
vor dem ,Hungerjahr* schiitzen konnten.

Eine bezaubernde Kraft wurzelt darin, dafi er aufjede einzel-
ne Ungerechtigkeit, deren er so viele auf seinem Lebenswe-
ge antraf, sich mit einer solchen Energie und Uberzeugung
warf, als ob gerade in dieser die gesamte Ungerechtigkeit
der Welt verkorpert wire und von einem Siege iiber diese
zufillige Ungerechtigkeit das weitere Schicksal der ganzen
Menschheit abhdnge. Vergebens wiirde ihn Mephistopheles
an den grausamen Ausspruch seines Goetheschen Proto-
typs erinnern: ,Sie ist nicht die erste’ Fiir Korolenko ist das
nebenséchlich, er will, daf3 sie die letzte sei”

Als tiberzeugter Verteidiger des Menschen hat Korolenko
bewufit den paradoxalen Ausspruch in der Erzahlung ,,Pa-
radox” getan: ,Der Mensch ist zum Gliicklichsein geschaf-
fen, wie der Vogel zum Fluge®. Dieses Gliick fafite Korolen-
ko nicht metaphysisch auf, sondern sah es im Rahmen der
empirischen Wirklichkeit und kdmpfte deshalb so kiihn, so
tiberzeugt und folgerichtig das ganze schriftstellerische Le-
ben hindurch vor allem ,fiir die Rechte des Menschen und
Biirgers®. Diesem Prinzip zuliebe gab er oft seine kiinstle-
rische belletristische Arbeit auf. Aber die innere Uberzeu-
gung und Ganzheit wirkten und wirken sogar in den ge-
wohnlichsten Alltagsartikeln Korolenkos auf den Leser
durch die wuchtige und unabwendbare Kraft des kiinstleri-
schen Eindrucks®

Der erste, dem Korolenko gegeniibergestellt werden soll,
ist Leo Tolstoj. Das ist so verstandlich. Leo Tolstoj ist die
grofartigste Erscheinung in der russischen Literatur zu
Ende des 19. und zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Die
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Kraft, die von seinem geistigen und schopferischen Talent
ausstromt, war und ist heute noch so grof3, daf} alle die
kleineren literarischen Korper unwillkiirlich in die Sphare
ihrer Anziehungsgewalt gerieten. Diese Einfliisse verspiir-
te natiirlich auch Korolenko. Seine Artikel {iber Leo Tols-
toj beweisen, wie sehr er sich fiir den ,,groflen Dichter der
russischen Lande® interessierte. Aber es sei vorweg gesagt:
Korolenko hat sich nicht von Tolstoj hinreif3en lassen und
blieb eigentlich frei von seinem Einfluf3. Obwohl er in ei-
nigen Punkten mit Tolstoj {ibereinstimmt, so geht er doch
im Wichtigsten seinen eigenen Weg. Vielleicht wurde dies
durch die Verschiedenheit der Charaktere dieser beiden be-
deutenden Ménner bestimmt. Wenn man Tolstoj mit einem
einzigen Worte bestimmen sollte, so wiirde dieses Wort
»Utopist“ heiflen miissen. Anscheinend lag es schon so in
der Natur dieses grofien Schriftstellers, dafi er auf der Basis
des utopischen Maximalismus alle seine theoretischen und
praktischen Gebédude aufrichtet. (Damit soll nur die ideelle
Seite der Tatigkeit Tolstojs beriihrt sein, nicht aber die du-
leren Vorziige seiner kiinstlerischen Schopfungen.) In der
Kindheit angeziindet, brannte in Tolstoj sein Leben lang das
Feuer der Wahrheitsliebe und des Wahrheitssuchens. Tols-
toj trug dieses Bestreben durch das ganze schopferische Le-
ben hindurch bis zur letzten Etappe, der Station Ostapovo,
und erklomm hierbei die hochsten Gipfel seiner utopischen
Ansichten. Die Bestrebung Tolstojs stimmt haargenau mit
der Grundansicht Korolenkos iiberein. Aber gleichzeitig
tritt hier kraf$ der schroffe Gegensatz in der Weltanschau-
ung, Weltempfindung, in den Ansichten und der Art des
Herantretens an das Leben der beiden Dichter hervor.
Wihrend Korolenko, der in seinem dufleren stilistischen
Schmuck und in der Auswahl der Themen wie ein Roman-

106



tiker anmutet, stets auf dem festen Boden der sozial-6kono-
mischen Tatsachen steht und sich nicht auf der Suche nach
der Wahrheit ausschliefilich in das Gebiet des Metaphysi-
schen begibt, neigt Tolstoj allmédhlich immer deutlicher und
bestimmter eben nach dieser Seite. Darin unterscheidet er
sich besonders auftillig von Korolenko.

Bei Korolenko werden sogar im ,Traum des Makar® die
Stinden des Makar auf Erden durch soziale und wirtschaft-
liche Mingel in seinem Leben gesiihnt. Der ,,Grof8e Herr
Tojon™ 1483t sich erweichen. Die Wagschale des Guten {iber-
wiegt die des Bosen. Natiirlich tritt hier im Weihnachts-
marchen die Notwendigkeit auf, den Charakter des armen
Makar bis zu Ende beizubehalten, aber charakteristisch ist
diese ,,irdische“ Art des Herantretens und des Auffassens
fir alle Themen samtlicher Korolenkoschen Werke. Ganz
anders bei Tolstoj. In allen seinen ,Volkserzdhlungen®, die
unumginglich ebenfalls iiber Fragen der Lebensweise, Le-
benshaltung, Landeinteilung usw. sprechen, tritt bei Tols-
toj unbedingt sofort das seelisch-metaphysische Element
hinzu, um schliefllich zum beherrschenden Bestandteil der
Erzéhlung zu werden. Tolstoj unterstreicht immer, dafd die
Einrichtung und Organisation des irdischen Lebens nicht
als Tagesfrage zu behandeln sei, sondern stets mit dem Kurs
auf die Ewigkeit. Es ist fiir Tolstoj charakteristisch, dafd so-
wohl Fiirst Nechludov im ,,Morgen des Gutsherrn®, als auch
Platon Karatajev in ,Krieg und Frieden, sowie Akim in
»Macht der Finsternis®, wenn sie auch von verschiedenen
Seiten an das Thema herantreten, doch schliefllich von ei-
nem und demselben reden, ndmlich vom Vorzug und der
Uberlegenheit der Idee der moralischen Vervollkommnung
tiber die irdischen Interessen.

Tolstoj selber und seine Helden gehen hartnéckig nur in
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dieser Richtung. Letzten Endes ist das ganze Schaffen Tols-
tojs eine aufeinanderfolgende Reihe von Stufen einer Leiter
des Wahrheitssuchens. Der Schriftsteiler bringt philosophi-
sche Ideen in kiinstlerische Form gekleidet und begriindet
den utopischen Maximalismus und fiihrt seine Helden ge-
bieterisch, zuweilen der kiinstlerischen Intuition des Autors
zum Trotz, den Weg zur Anerkennung der Position, daf} das
Himmelreich in uns selbst sei, und bemiiht sich, die Helden
nur auf die Sphére ihres eigenen Erlebens zu beschranken.
Der Verzicht Tolstojs auf kiinstlerische Arbeit und die geis-
tige Evolution der letzten Jahre sind nur eine logische folge-
richtige Vollendung seiner Einstellung.

Eine andere Frage ist es natiirlich, inwieweit und mit wel-
chem Erfolg und welcher Vollkommenheit es ihm gelungen
ist, im realen eigenen Leben und im Leben der von ihm ge-
schaffenen Helden die Méoglichkeit der Anwendung seiner
hohen Prinzipien in der Wirklichkeit nachzuweisen. Die
Antwort wird hochstwahrscheinlich negativ ausfallen miis-
sen.

Die metaphysische Richtung der Tolstojschen Ideen ist
kraftvoll und leuchtend in bestimmten Stellen in , Krieg und
Frieden® gekennzeichnet. ,In der Gefangenschaft im Zelt
erkannte Pierre nicht mit dem Verstande, sondern mit sei-
nem ganzen Wesen, mit dem Leben, dafl der Mensch zum
Gliicklichsein geschaffen ist, daf$ das Gliick in ihm selbst ist,
in der Befriedigung der natiirlichen menschlichen Bediirf-
nisse besteht, dafl alles Ungliick nicht vom Mangel, sondern
vom Uberfluf kommt. Er erkannte, dafl es Grenzen des Lei-
dens und Grenzen der Freiheit gibt, und dafi diese Grenzen
nahe sind; dafl der Mensch, der darunter litt, daf sich in
seinem rosafarbenen Bette ein Bléttchen verwickelte, eben-
so litt wie er jetzt leidet, wenn er auf der kahlen Erde ein-
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schléft, die eine Seite erkdltend und die andere erwarmend;
daf}, wenn er seine engen Ballschuhe anzuziehen pflegte,
er genau so litt wie jetzt, wo er vollstindig barfufl einher
schritt mit Fiiflen, die von Geschwiiren bedeckt waren . .
. Das, womit er sich frither quilte, was er stindig suchte,
das Ziel des Lebens, existierte fiir ihn jetzt nicht mehr . . .
Und dieses Fehlen eines Zieles gab ihm das volle, freudige
Bewuf3tsein der Freiheit, welches in dieser Zeit sein Gliick
ausmachte. Er konnte kein Ziel haben, weil er jetzt einen
Glauben hatte, - keinen Glauben an irgend welche Gesetze
oder Worte oder Gedanken, sondern einen Glauben an ei-
nen lebendigen, stets fithlbaren Gott. Frither suchte er ihn
in den Zielen, die er sich steckte. Dieses Suchen nach ei-
nem Ziel war nur ein Gottsuchen; und plétzlich erkannte
er in seiner Gefangenschaft nicht durch Worte, nicht durch
Uberlegungen, sondern durch das unmittelbare Gefiihl,
das, was schon seit langem seine Amme ihm sagte, daf Gott
... hier ist er, hier tiberall . . . Er lernte das Grofle, Ewige,
Unendliche in allem zu sehen . . . und betrachtete freudig in
seiner Umgebung das ewig sich verdndernde, ewig grofle,
unbegreifliche und unendliche Leben ...

Die schreckliche Frage ,Warum?; die vorher alle seine ver-
standesméflig aufgerichteten Gebdude vernichtete, die exis-
tierte jetzt fiir ihn nicht mehr. Auf die Frage ,Warum?‘ war
jetzt in seiner Seele stets die Antwort bereit: ,Weil es einen
Gott gibt, den Gott, ohne dessen Willen kein Haar vom
Kopfe des Menschen fallt"“

Pierre Besuchov ist nach Alexandrovskij*” der am meisten
charakteristische unter den Tolstojschen Helden sowohl
nach der Stellung der Frage als auch deren Beantwortung. Er

27 AnexkcaHApOBCKMil. — ,TeHNA 10 HOBEJIIEeN pycCKOI
nuteparype, crp. 102.
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kann deshalb als beste Illustration der Einstellung Tolstojs
dienen. Gerade in Pierre treten die charakteristischen Ziige
Tolstojs hervor, die ihn Korolenko néhern, andererseits aber
auch solche, die ihn von Korolenko scharf unterscheiden.
Fiir Tolstoj wie fiir Korolenko war es offensichtlich, um mit
Korolenko zu sprechen, daf} ,,der Mensch zum Gliicklich-
sein geschaffen ist. . Es ist bezeichnend, dafl Pierre Besuchov
zu dieser Ansicht im Augenblick der gréfiten Heimsuchun-
gen des Lebens kommt. Erinnert sei daran, daf3 Korolen-
kos Held aus dem ,Paradox®, der diese Worte spricht, ein
Kriippel ist, der sich in einer absolut auswegslosen Sack-
gasse des Leidens befindet. Es scheint wirklich so, als seien
beide Schriftsteller der Uberzeugung, daf} ,,die Grenzen des
Leidens und der Freiheit nahe sind®, wie Pierre Besuchov
sagt. Beide Schriftsteller erkennen an, daf} des Menschen
Gliick in ihm selber ruhe, in der Befriedigung der natiirli-
chen menschlichen Bediirfnisse bestehe. Auch das ewig sich
andernde, ewig grof3e, unergriindliche und unendliche Le-
ben des iiberall seienden Gottes erkennen beide Schriftstel-
ler an. Aber sie verwirklichen diese Erkenntnis verschieden.
Tolstoj ist bestrebt, alles letzten Endes auf die These: ,,Das
Himmelreich ist in uns“ zu bringen. Darum predigt er an-
dauernd die ,,Beschneidung“ des irdischen aktiven Lebens.
Im Ergebnis seiner Uberlegungen kommt er zu einer dufler-
lichen Untitigkeit. ,,Es existierte fiir ihn jetzt kein Lebens-
ziel“ sagt Tolstoj von Pierre, der Gott gefunden hatte. Ein
gefdhrliches Resultat der Analyse des eigenen Suchens. Die
Frage ,Warum?“ bestand fiir Pierre nicht mehr. Fiir ihn war
es gleichgiiltig in engen Ballschuhen zu gehen oder barfuf3
mit von Geschwiiren bedeckten Fiiflen zu schreiten. Und
wenn bei Pierre die ,,Beschneidung® des irdischen aktiven
Lebens sich nur in einem Verfall des eigenen Betdtigungs-
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dranges duferte, so steigerte sich diese ,,Beschneidung” bei
Tolstoj selber im letzten Jahrzehnt seines Lebens bis zur vol-
ligen Verneinung und Ablehnung des Staates, des Rechts,
der Technik, der Kunst, der Wissenschaft, ja der ganzen
Hiille des irdischen Lebens. Der grofite Utopist aller Zeiten
— schlug er den utopischsten seiner Plane vor. ,,Alles ableh-
nen . .. der nackte Mensch auf der nackten Erde soll nur am
Gebdude seiner inneren Vervollkommnung bauen.”

»Das Ungliick®, sagt Pierre, ,entsteht nicht aus dem Mangel,
sondern aus dem Uberfluf.“ Diese Worte klingen prinzipiell
und verallgemeinernd. Wirtschaftliche Giiter, Wohlstand,
UberfluBi, gesichertes Leben hemmen die innere Entwick-
lung des Menschen. Und Tolstoj entwickelt diese Gedanken
nicht nur hier, sondern iiberall und ununterbrochen.
Gerade in diesem Punkte trennen sich scharf die Wege Tols-
tojs und Korolenkos. Korolenko, der humanste Schriftstel-
ler der russischen Literatur, steht immer mit beiden Fiiflen
fest auf der Erde. Fiir ihn sind die Worte: ,wirtschaftliche
Giiter, Sattsein, behagliche Lebensart, ein in den unentbehr-
lichsten Daseinsfragen normales Leben, keine leeren Worte.
In der Skizze aus dem ,,Hungerjahr® und in den anderen pu-
blizistischen Werken, sogar in dem schongeistigen Werke:
»Ohne Sprache®, zeigt Korolenko deutlich, daf3 fiir ihn diese
physiologische Seite der menschlichen Existenz wesentlich
und wichtig ist, und dafl man nicht an das Problem eines
Allweltgliickes und die Begliickung der gesamten Mensch-
heit denken kann, wenn man ,.vor Hunger anschwillt“. Und
ferner hat Korolenko auch organisch eine ,,Beschneidung®
seiner Aktivitdt nicht gekannt. Er ging in die Verbannung,
er verteidigte die Schwachen und Ubervorteilten, er schritt
sein ganzes Leben lang offen, hartnickig und folgerichtig
auf sein Ziel zu, und immer interessierte ihn die Frage ,Wa-
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rum?“. Korolenko war ein ,irdischer®, realer und bis zu ei-
ner grenzenlos hohen Potenz durch die Idealitit und den
Optimismus seiner Ansichten verdienstvoller Schriftsteller.
Er erkannte mit genauester Deutlichkeit und vollkommens-
ter Klarheit die Richtung und die Grenzen des Méglichen
und Erreichbaren. Darum ist sein Glaube klar, schon und
tiberzeugend. Er stand der Metaphysik im Hinblick auf das
Irdische fern und bewahrte gleichzeitig den Glauben an ein
hoheres Gut. Darin liegt seine unbezwingbare Macht.
Recht haben diejenigen Kritiker Korolenkos, die die gan-
ze Tiefe und das Uberzeugende der Ansichten Korolenkos
tithlen und in seiner Skizze ,Lichter ein Symbol fiir sein
ganzes Schaffen erblicken.

»vor langer Zeit mufite ich an einem dunklen Herbstabend
auf einem diisteren sibirischen Fluf} fahren. Pl6tzlich blink-
te an einer Biegung des Flusses, in der Ferne, an den dunk-
len Bergen ein Licht.

Es blinkte hell, stark, ganz nahe.

- Nun, Gott sei Dank, sagte ich froh, das Nachtquar-
tier ist nahe. Der Ruderer wandte sich um, sah iiber die
Schulter auf das Licht und ruderte wieder apathisch weiter.
- Es ist weit!

Ich glaubte es nicht; das Licht stand so da, aus der unbe-
stimmten Finsternis hervortretend. Aber der Ruderer hatte
recht: es stellte sich heraus, dafl es tatsdchlich weit war.
Diese néchtlichen Feuer haben die Eigenschaft, sich zu na-
hern, die Finsternis besiegend zu leuchten, zu versprechen,
durch ihre Néhe zu locken. Es scheint gleich, gleich, noch
zwei — drei Schldge mit dem Ruder, und zu Ende ist der Weg
... Unterdessen ... ist es weit . . .!

Und lange noch fuhren wir auf dem wie Tinte dunkelen
Fluf3. Schluchten und Téler traten hervor, kamen néher, tra-
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ten zuriick, blieben hinten und verschwanden scheinbar in
der unendlichen Ferne, aber das Licht stand stets in der Fer-
ne schillernd und lockend, stets gleich nahe und stets gleich
weit . . .

Ich denke oft an diesen dunkelen, von felsigen Bergen be-
schatteten Fluf$ und an das lebendige Licht.

Viele Lichter haben vorher und nachher nicht mich allein
durch ihre Ndhe gelockt. Aber das Leben flief3t stets in den
gleichen diisteren Ufern und die Lichter sind noch weit.
Und wieder mufd man rudern.. ..

Aber doch...dochistin der Ferne Licht.“ Sich nicht auf Be-
schaulichkeit, auf geistige Betrachtungen beschranken wie
der Tolstojsche Pierre Besuchov, sondern unermiidlich im-
mer aufs neue sich in die Riemen legen und kriftig die Ru-
der bewegen, um aus dem Bereiche der diisteren Gewisser
zu kommen, die trostlosen Ufer zu verlassen - das verlangt
Korolenko. Er ist ein Dichter der Bewegung.

In der Skizze ,Die unechte Stadt® schreibt er iiber eine in
der Entwicklung erstarrte Stadt: ,,. . . mir schien, daf3 iiber
ihr der trostlose Vers eines ukrainischen Dichters schweb-
te:

— Wenn es Dir ums Gliick zu schade ist, o Gott, so gib we-
nigstens ein boses Schicksal!®

Das ist Korolenko in seiner ganzen Groéfle. Das hat er durch
sein ganzes Leben bewiesen. Ja, dann schon lieber ein boses
Schicksal, aber ein echtes und nicht dieses Dahinvegetieren

In dieser ideellen Verbundenheit mit dem lebendigen Le-
ben birgt sich der tiefste Unterschied zwischen Korolenko
und Tolstoj, der von der Verwirklichung seiner metaphysi-
schen Plane des Seins traumt.

Als Korolenko die Gesamtbilanz seiner Eindriicke von Tols-
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toj als dem genialen Kiinstler und Weisen zog, schrieb er
tiber ihn: ,Wir konnen Tolstoj in das Land seiner Phanta-
sien nicht folgen. Aber das Sti8e seiner Traume fithlen wir
und schitzen seine Aufrichtigkeit im Suchen der Wahrheit
hoch® In diesen Worten driickt sich das edle und offene
Verhalten Korolenkos zu Tolstoj aus. Als Kiinstler war Ko-
rolenko nicht so grof$ und iiberwiltigend wie Tolstoj, aber
auf dem Gebiete der Ideen kann der bescheidene Korolenko
hinsichtlich der Klarheit, Deutlichkeit, Vollstindigkeit und
Uberzeugungskraft seiner Ansichten einen Vergleich mit
dem Riesen Tolstoj aushalten.

Die literarische Tédtigkeit Korolenkos beriihrte sich eng, ja
war oft direkt mit den literarischen Arbeiten seines Kolle-
gen Gleb Ivanovi¢ Uspienskij verkniipft. Die beiden Schrift-
steller arbeiteten oft zusammen bei den gleichen Zeitungen.
Nach Korolenkos Erinnerungen iiber Uspienskij zu urtei-
len, liebte und schitzte er diesen eigenartigen Dichter.
Sowohl Uspienskij als auch Korolenko konnen zur Gruppe
der Schriftsteller gezahlt werden, die in RufSland ,,Narod-
niki“ genannt wurden. Das ist eine literarische Richtung, die
in der russischen Literatur in den 60er, 70er Jahren und zu
Beginn der 80er Jahre stark verbreitet war, wie wir es bereits
im ersten Kapitel dieser Abhandlung sahen.

Uspienskij und Korolenko sind in ihren Werken von den
Ideen dieser Stromung erfiillt, am starksten kommen sie in
ihren publizistischen Werken zum Ausdruck. Was die bei-
den Schriftsteller so verwandt macht, ist ihre unbeschrénkte
Liebe zum ,kleinen Bruder®, zu den Menschen, die durch
das Schicksal ins Elend gestiirzt wurden, ihr Humanismus
im Herantreten an die Erscheinungen des Lebens. Aber in
ihren Werken kommt er verschieden zum Ausdruck. Ko-
rolenko besitzt eine innere Harmonie, er ist nie iiberrascht,
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bei ihm kommt nichts unerwartet. Die Ideen reihen sich
bei ihm folgerichtig und genau aneinander. Die Reihe wird
nie erschiittert oder zerrissen durch das Plétzliche und Un-
erwartete, wie es die Zickzackwege des Lebens oft mit sich
bringen. Bei Korolenko fiihlt man die Gesetzméfliigkeit des
ganzen Weltorganismus. Der Schriftsteller selbst ist inner-
lich ungeteilt und konsequent. Charakteristisch ist, daf3 bei
Korolenko niemals eine Gereiztheit zu merken ist. Von der
Richtigkeit seiner Ideen durchdrungen, war er im Gegen-
satz zur Tolstojschen Lehre vom Nichtwiderstreben dem
Bosen iiberzeugt, dafi eine Idee stets hartnidckig und aktiv
verteidigt werden muf3. In seiner ,,Sage vom Flor, Agrippa
und Menechem, dem Sohne Jehudas“ sprach er nicht mit
den Essdern: ,Das Wasser wird nicht mit Wasser getrock-
net, sondern mit Feuer, und das Feuer nicht mit Flammen
geloscht, sondern mit Wasser. So wird auch die Gewalt nicht
mit Gewalt besiegt, die Boses ist.“ Korolenko erwiderte:
»Die Kraft des Armes ist weder Boses noch Gutes, sondern
Kraft; das Bose oder Gute liegt in ihrer Anwendung. Die
Kraft des Armes ist Boses, wenn er zum Pliindern oder Be-
leidigen des Schwicheren erhoben wird, wenn er aber zur
Arbeit und zum Verteidigen des Nédchsten erhoben wird, ist
sie Gutes. Feuer wird nicht mit Feuer geloscht und Wasser
nicht mit Wasser eingeddmmt. Das ist wahr, aber Stein wird
mit Stein zertriimmert, Stahl mit Stahl abgewehrt und die
Macht mit Macht.“

Die Idee muf3 verteidigt werden. Aber bei dieser Abwehr
und Verteidigung darf man nie die allgemeinen Prinzipien
aufler acht lassen. Korolenko blieb im Streit in der Polemik
sich stets treu, er war immer folgerichtig und kiinstlerisch
feinfiihlig. Diese Eigenschaften gerade besaf3 Uspienskij
nicht, oder genauer gesagt, verlor sie des ofteren.
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Uspienskij hatte ein starkes, scharfes, leuchtendes Talent.
Aber er brachte sein Talent allzuoft der Ubereiltheit der Ta-
gesfragen zum Opfer. Uspienskijs Werke machen den Ein-
druck, als hitte der Dichter ihnen keine Zeit gelassen, sich
voll zu entwickeln. Thm lag scheinbar nichts an der Form, er
suchte sie nicht. Er befand sich immer im Zustand eines fie-
berhaften Schaffens. Korolenko schreibt in seinen Erinne-
rungen liber Gleb Uspienskij so: ,,Gleb Ivanovi¢ Uspienskij
hat in seinen Werken weder seine aufSergewohnliche Per-
sonlichkeit noch sein Talent mit voller Kraft zum Ausdruck
gebracht. Die reine Form, sorgfiltig in der Seele grofigezo-
gen und aus gleichartigem kiinstlerischen Material gegossen,
lenkt leichter die Aufmerksamkeit auf sich und lebt linger
als jenes Gemisch von dichterischer Form und Publizistik,
dessen sich Uspienskij bei seiner Arbeit bediente. Er wollte
nicht die Schonheit, nicht die Ganzheit des Eindruckes, son-
dern die Gestalt selber. Mit fieberhafter Leidenschaft suchte
er unter den Triimmern des alten Material zur Schopfung
eines neuen Gewissens und der Gesetze fiir ein neues Leben
oder wenigstens fiir ein neues Suchen dieses Lebens. Was er
als bekannt bei sich und den Lesern voraussetzte, dabei hielt
er sich zur detaillierten Bearbeitung nicht auf, das zeichnete
er nur mit einem fliichtigen Strich, fiillte es irgendwie aus,
um keine Leere zu lassen. Was umgekehrt erst in der Fer-
ne in nebeligen Umrissen der kiinftigen Wahrheit schim-
merte, — danach jagte er leidenschaftlich und eilig, ohne
abzuwarten, bis es von selbst in der Seele zu einer klaren,
wirklichen Gestalt geworden ist. Er versuchte, die Gestalt
sofort fiir die unentbehrlichen Bediirfnisse des gegebenen
historischen Augenblicks mit Worten zu umreifien, die ihm
gerade einfielen. Dabei wiederholte er sich oft, immer die
gefundenen Ideen verstirkend, und zwang den Leser, mit
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ihm zusammen sein Suchen, seine Enttiduschungen und die
ganze vorbereitende Arbeit zu durchleben; er lie§ die Mie-
ter einziehen, noch bevor das Geriist vom Neubau entfernt
wurde. Das wurde aber durch die Wichtigkeit und die Le-
bensnotwendigkeit der Fragen wettgemacht, die Uspienskij
beschiftigten, und die gemeinsame Stimmung des Schrift-
stellers und seiner Leser fiillte die Liicken hastiger Arbeit.
Jetzt, wo sich die Stimmung gedndert hat, treten die Liicken
klarer hervor, und Uspienskij beginnt im ganzen ,,schwie-
rig“ zu werden. Wer jedoch das Geriist und die scheinbare
Unordnung in dieser riesigen Arbeit nicht scheut, wird hier
auf hervorragende Gestalten stoflen, die den Stempel eines
mehr als groflen Talents tragen, und auf tiefe, direkt ,durch-
dringende® Gedanken (z. B. in der ,Macht der Erde’ dieser
Philosophie und Epopoe der landwirtschaftlichen Arbeit).
Aber besonders interessant ist in all diesem die Personlich-
keit ,,des Autors selbst, mit ihrer eigenartigen Tiefe, mit ih-
rer auflergewohnlichen Feinfiihligkeit hinsichtlich der Fra-
gen des Gewissens, mit ihrer Unruhe und jhrem Schmerz.”
In diesem Gutachten Korolenkos tiber Uspienskij ist gleich-
zeitig eine glanzende Charakteristik des Talents Uspienskijs
als auch das Verhiltnis Korolenkos zu Uspienskij, sowie ein
Hinweis auf die Charakterunterschiede der Schopfungen
beider Dichter gegeben, die sich in zwei verschiedenen Ebe-
nen bewegen. Uspienskij bleibt in der russischen Literatur
vorwiegend in der sozialpublizistischen Sphire, wiahrend
Korolenko unwidersprochen den Schépfern der schongeis-
tigen Literatur zugezdhlt wird. Bei Uspienskij tiberwog das
Moment der Tagesfragen. Weder in seinem ,,Elend“ noch
in den ,,Sitten der Rasterjajevstrafle” noch seine bildreichen
humoristischen Werke retten seine Stellung als Kiinstler der
schonen Literatur, wahrend Korolenko, um es noch einmal
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zu unterstreichen, in allen den Fragen des Tages gewidme-
ten Themen stets die kiinstlerische Form und den Takt be-
wahrte.

Wenn man Uspienskij so charakterisiert, darf man jedoch
nicht aufler acht lassen, was Alexandrovskij*® sehr treffend
sagt: ,,Aufler den rein inneren Griinden, die in der Person
Uspienskijs wurzeln, sind die bezeichneten Méngel seiner
Werke in grofiem Mafle durch die Bedingungen seiner li-
terarischen Tétigkeit erkldrlich, und hauptsichlich auch
durch die Ansichten tiber die Kunst und die Aufgaben des
Schriftstellers, die in den 60er und 70er Jahren herrschten,
sowie durch die Evolution, die in der russischen schongeis-
tigen Literatur in jener Zeit sich vollzog.“

Ein Verhaltnis, das dem zwischen Korolenko und Uspienskij
sehr dhnlich ist, besteht zwischen Korolenko und Cechov.
Cechov ist die hervorragendste Erscheinung in der russi-
schen schongeistigen Literatur Ende des 19. Jahrhunderts.
Das erkennen alle literarischen Schulen und Richtungen an.
Ebenso sind sich alle dariiber einig, dafl Cechov der feinste
und reinste Kiinstler des russischen Wortes ist. Cechov trat
nie an den heutigen Tag mit seinen Fragen und Sorgen etwa
wie ein Journalist oder Publizist oder Kimpfer und Hiiter
von Parteiprogrammen heran. Das russische Leben zeich-
net er schweigend ohne Kommentar, einfach mit kiinstle-
rischen Strichen ohne publizistische Beimengungen. Dabei
entstand ein erschiitterndes Bild des nackten, wahrhaftigen
russischen Daseins. Der Kritiker und Leser, der an rein
kiinstlerische Darstellung bei russischen Dichtern nicht ge-
wohnt war, wurde verwirrt und fand sich in seinen Vermu-
tungen tber die wirkliche Einstellung und die politischen

28 AnekcaHIpOBCKUI. — ,-ITeHNA 11O HOBEMIIEN PYCCKOM
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Sympathien Cechovs nicht zurecht. So nannte man Cechov
allseits den Pessimisten. Jedoch erscheint uns Cechov heute
unter dem Eindruck der neuen Untersuchungen als {iber-
zeugter Optimist. Die Art seines kiinstlerischen Schaffens,
die Unparteilichkeit erschweren es, ihn in seiner reinen Ge-
stalt aufzunehmen. Der graue, triibe Hintergrund verdeckt
das zuversichtliche wirkliche Gesicht Cechovs. Der Huma-
nismus in seinem Herantreten an das Leben, seine grof3zii-
gige und klare Auffassung des Lebens, welches nach seiner
Meinung wunderbar, leicht und schon sein muf3, sein Glau-
ben an die Menschen und die nahende lichte Zukunft - ma-
chen ihn mit Korolenko verwandt. Im Vergleiche zu Cechov
hat sich Korolenko seine Ziele viel ndher gesteckt und ist in
den Formen viel enger. Cechov denkt in Jahrhunderten. ,,In
300 Jahren wird es auf Erden schon zu leben sein! sagen
Cechov und, seine Helden oft. ,,Die gegenwirtige Kultur,
schrieb Cechov an Djagilev, ,,ist der Beginn der Arbeit im
Namen einer grof8en Zukunft, einer Arbeit, die Zehntau-
sende von Jahren dauern wird, damit die Menschheit we-
nigstens in der fernen Zukunft die Wahrheit des wirklichen
Gottes erkenne, d. h. nicht errate, nicht, in Dostojevskij su-
che, sondern erkenne, wie sie erkannt hat, das zweimal zwei
gleich vier ist.“

Ovsjaniko-Kulikovskij** sagt im dritten Teil seiner ,Ge-
schichte der russischen Intelligenz“ mit Recht hierzu: ,Der
wissenschaftliche Verstand ist gewohnt, das Unendliche zu
betrachten, das uns in der Wissenschaft vorwiegend als die
Unendlichkeit des Raumes, der Zeit und der Evolution ent-
gegentritt. Daher kommt dieses Durchschauen der fernen
Zukunft und diese menschliche Vorliebe fiir das Ferne, die
dem wissenschaftlich disziplinierten Verstand eigen ist und

29 Oscsanko-KynmnkoBckiit. — ,VIcTopist pyccKoit MHTeIMreHjin.
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die Grundlage seines Optimismus bildet.”

Bei Cechov trat deutlich der auflerhalb der Zeit stehende
und unbegrenzte Glaube und die Hoffnung hervor. Koro-
lenko besitzt das kiinstlerische ,,Fernsehen® in geringerem
Mafe als Cechov. Er ist mehr mit den heutigen und den
konkreten Aufgaben des niachsten Tages verbunden. Alle
Werke Cechovs, sogar die lichtlosen und diisteren ,,Bau-
ern’, eine Erzahlung iiber die erschreckende Wirklichkeit
des russischen Dorfes seiner Zeit, bergen Gefiihle und See-
lenregungen, die allmenschlich und vom Zeitalter und den
Lebensbedingungen unabhingig sind. Bei Korolenko wird
solch ein Exkurs in die Ewigkeit meist durch die publizisti-
sche Ader des Autors unterbunden. Seine Helden verwan-
deln sich aus allmenschlichen Personen in Biirger eines be-
stimmten Reiches der heutigen Zeit.

Die Linien in Korolenkos Bildhauerarbeit sind klarer he-
rausgemeiflelt und fiir den Betrachter deutlicher sichtbar.
Ein Mifiverstehen ist hier nicht moglich, denn in jedem
Augenblick sind die Erlduterungen und Aufkldrungen des
Autors zur Hand. Der Leser folgt hier dem Schriftsteller
{iberzeugt und zuversichtlich. Bei Cechov dagegen ist al-
les unklar und nebelhaft. Hat Cechov Ideale? Wer weif3 es?
Alle seine Helden gramen sich, sehnen sich, trauern, haben
Kummer. Langweilig ist es, wo man nur hinblickt. Traurig
und betriibt ist auch der Leser, der es nicht verstanden hat,
den wirklichen, belebenden und gesundmachenden Geist
des wirklichen Cechov zu entdecken. Cechov ist ein orga-
nisch ungeteilter Kiinstler. Diese Ungeteiltheit hat er das
ganze Leben hindurch und in allen Schopfungen beibehal-
ten. Darin besteht der Hauptunterschied zwischen ihm und
Korolenko, der seine dichterische Begabung in den Dienst
des Tages gestellt hat.
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Eine ganz besondere Stellung nimmt Korolenko gegeniiber
Maxim GorKkij ein. Er hat diesen Schriftsteller viel zu Beginn
seiner literarischen Tédtigkeit begiinstigt. Weitblickend erriet
er richtig ein grofles Talent in Gorkij, feuerte ihn an und er-
teilte ihm Rat. Aber gleichzeitig gibt es kaum zwei hinsicht-
lich ihres Tones weiter voneinander entfernte Kiinstler als
gerade diese beiden Schriftsteller. Maxim Gorkij ist in vieler
Hinsicht das gerade Gegenteil zu Korolenko. Vor allem ist
er kein objektiver Schriftsteller. Im Gegensatz zu Korolenko,
der seine Aufmerksambkeit allem schenkt, was den Namen
Mensch tragt, ist Gorkij stets subjektiv. Fiir ihn gab es den
Menschen schlechthin nicht, er verfolgte in seinen Schop-
fungen nicht die humane Tradition der russischen schon-
geistigen Dichtung. Gorkij hob die einen bis in den Him-
mel und verfolgte erbittert die anderen. Sein erstes Werk ist
ein Gedicht ,,Die Natter und der Falke® Seitdem gibt es fiir
ihn nur Nattern und Falken. Die einen hafit er, die anderen
preist er. Er ist ein Klassendichter im buchstablichen Sinne
des Wortes, Das grofie intensive Talent verwendete er nicht
zum synthetischen Aufbau einer harmonischen Welt, son-
dern zu Sprengungen und Untergrabungen der bestehen-
den. Von anderen Ankligern und von Entlarvern der Liige
und der menschlichen Bosheit unterscheidet er sich da-
durch, daf} die anderen es fiir die Gesamtheit taten, er aber
tat es nur fiir wenige Auserwihlte, die ihm sympathisch
waren. Seinen Biichern entstromt eine Erbitterung gegen
andere. Korolenko bemiihte sich stets, alles zu verstehen;
bei ihm sind die Gendarmen genau solche Menschen wie
die Verschickten. Fiir Gorkij dagegen sind die ,,Nattern® nur
dafiir geeignet, dafl man mit Steinen nach ihnen werfe. Mit
Recht sagt Cukovskij® giftig und geistreich in seiner Kritik
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tiber Gorkij, dafl dieser dauernd ein und denselben Lehrsatz
zu beweisen suche; gegeben sind ein Falke und eine Natter,
gefordert wird der Beweis, dafl der Falke besser als die Nat-
ter sei. Die Gorkijschen Helden sind oft erdichtete Leute,
die eintdnig immer die gleichen Sitze beweisen. Gorkij be-
raubt sie hdufig ihrer Freiheit, er ist ein Autokrat unter den
Schriftstellern. Diese Ziige stehen in direktem Widerspru-
che zu den Grundtendenzen der Korolenkoschen Dich-
tung, dieser weichen, feinen, kiinstlerischen, letzten Endes
alles verzeihenden Schopfung. Gorkij war eine neue Stim-
me einer neuen sozialen Richtung. Er hat sehr geschickt
die allgemeine Stimmung wiedergegeben. Sein grofies und
leuchtendes Talent muf3 man anerkennen. Wenn man aber
die Frage nach der Durchdringungskraft der schriftstelle-
rischen Gestalten stellen wollte, so wiirde Korolenko vor
Gorkij nicht in den Schatten zu treten brauchen, sondern
wiirde ungeachtet des viel geringeren Glanzes des duferen
literarischen Gewandes auf den Leser stirker durch sein
wahrhaftiges und liebendes Wort wirken.

Im folgenden sollen noch einige Worte iiber Korolenko und
seine jlingeren Zeitgenossen gesagt werden. Ihm sehr nahe
verwandt ist unter ihnen hinsichtlich des Gegenstandes sei-
nes Schaffens Veresajev. Korolenko wird ,,das Gewissen des
russischen Volkes® genannt, und das mit Recht. Als feinfiih-
liger Dichter empfand er frither als die anderen die Verant-
wortung fiir die ganze Ungerechtigkeit der Volksverfassung.
Dieses Verantwortungsgefiihl wuchs sich ja in Ruflland zu
einer ganzen Lehre von der Verpflichtung dem Volke gegen-
tiber aus. Die Intelligenz fiihlte sich, wie Koslovskij’! sagt,

IIOPTPETHI, XaPAKTEPUCTUKH, CTP. 68.
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als Blume, welche auf dem durch fremdes Blut gediingten
Boden gedeihe und nur dank der Arbeit des Volkes existie-
re. Die Gewissensqualen wurden noch grofer. Das Gewis-
sen regte sich nicht nur des eigenen Volksleides wegen, son-
dern auch um der ganzen Menschheit willen. Wenn man
Korolenko ,,das gesunde Gewissen“ nennen kann, weil er
neben den triiben auch die lichten Seiten des menschlichen
Lebens sieht, so mufl man Veresajev iibereinstimmend mit
Izmajlov*? das ,verwundete Gewissen nennen.

Der Arzt Veresajev wurde durch seine ,,Memoiren eines
Arztes® berithmt, die seinerzeit nicht allein in Ruflland gro-
3es Aufsehen erregten. ,Dieses Buch®, sagt Izmajlov: ,,das
man eigentlich nicht zur Belletristik rechnen darf, wird fiir
immer sein bestes Buch bleiben, durch die Kundgebung der
prachtvollen Unruhe des russischen Gewissens dort, wo
viele kalt und gleichgiiltig voriibergehen. In den ,Memoiren
des Arztes® sind alle Ziige der Veresajevschen Dichtkunst
zum Ausdruck gekommen: seine scharfe Beobachtungsga-
be, der unruhige Geist, das bewegte Herz. Ein franzdsischer
Kritiker hat in diesem Buche mit Recht etwas rein ,Slavi-
sches’ Tolstojsches, hervorgehoben, dieses Verlangen nach
Beichte und eine schonungslose Aufrichtigkeit bis zu Ende
gegen sich selbst.”

Veresajev ist ein kluger, feinsinniger und talentierter
Schriftsteller, der in seinen zahlreichen Werken zum Teil die
1880er, 1890er und 1900er Jahre wiedergibt und die Skizzen
der kiinstlerisch-literarischen Bilder seiner Zeitgenossen
dhnlich wie Turgenev fortsetzt. Veresajev besitzt auch eine
feinfiihlende Seele. Trotz seiner marxistischen Uberzeu-
gung hat er es verstanden, die Ideen nicht mit den kiinst-
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lerischen Anforderungen zu vermengen und den richtigen
Weg im Labyrinth der Ideenversuchungen zu finden. Seiner
gesellschaftlichen Bedeutung nach ist Veresajev geringer
als Korolenko, viele halten ihn nicht fiir einen erstklassi-
gen Dichter. Jedoch scheint Veresajev in seiner literarischen
Richtung, in seiner kiinstlerischen Linienziehung, durch
seine sorgfaltige Objektivitdt sehr nahe an den feinsinnigen
Gewissensmenschen Korolenko heranzukommen. Dem Stil
und dem Thema nach ist Veresajev Realist. Im Gegensatz zu
Korolenko findet man in seinen Werken keine Stimme, die
nach Vereinigung mit dem Kosmos ruft. Auch fehlen bei
ihm die dauernden Wegweiser zwischen den Zeilen, wie bei
Korolenko, welche die Gedanken und Eindriicke des Lesers
in die vom Autor gewiinschte Richtung lenken. Veresajev
war nie Publizist wie Korolenko.

Alexander Ivanovi¢ Kuprin ist auch ein Kampfesgenosse
Korolenkos, auch er marschiert in der Richtung des Rea-
lismus. Durch seine Vielfarbigkeit, seine wunderschone
Sprache und das tiefe Fithlen der Erde steht Kuprin iiber
Korolenko. In der Zeichnung seiner Ideen und der Stim-
mungen liegt ein gewisser Protest gegen das Programm
des Humanismus und der Giite ,,auf Bestellung®. Seufzend
sehnt er sich nach einer freien, fruchtbaren Erde und ei-
nem freien Menschen. Kuprin ist elementar und gewaltig
in seinem Schaffen. Die Analyse seiner Ideologie ist zu-
weilen recht schwierig. Prachtvoll und tief ist er im Fiihlen
und Schildern der Natur, wie auch Korolenko. Fiir beide ist
Gewalttatigkeit, Boses und Fremdherrschaft unannehmbar.
Korolenko lehnt bewuf3t dies oder jenes ab und erklért sich
mit dem anderen einverstanden. Kuprin tut es auch, aber
bei ihm hat man das Empfinden, daf3 es bei ihm auf Grund
eines plotzlich, natiirlich, gefithlsmaflig geborenen Protes-
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tes entsteht. Es sieht fast so aus, als wiifSte er nicht genau, in
welcher Richtung er gehen sollte, als fiihlte er nur eins, dafl
Bewegung notwendig sei. Kuprin ist mehr dynamisch als
Korolenko, aber weniger diszipliniert. Er ist ungeteilt, aber
diese Ungeteiltheit ist urwiichsig, natiirlich. Korolenko ist
klar und versténdlich in seiner Weltbetrachtung, Kuprin ist
klar in seinem Weltempfinden. Daher konnte wahrschein-
lich aus Kuprin nie ein tiichtiger Publizist werden. Er ist sei-
ner Natur nach reiner Kiinstler.

Leonid Andrejev ist, wie wir schon im Abschnitt ,,Der Tod“
sahen, ein direkter Gegensatz zu Korolenko.

Er ist seiner ganzen Natur nach dem ruhigen Optimisten
Korolenko wesensfremd. Schon rein duf8erlich sind die bei-
den grundverschieden. Korolenko ist klar, genau, einfach
in seiner Sprache. Andrejev nebelhaft, verschwommen, oft
unverstdndlich und kompliziert. Korolenko ist lebensbeja-
hend, das Leben ist fiir ihn eine Freude. Andrejev flirchtet
sich vor dem Leben. Er sieht nur Schrecken, Finsternis, hort
nur ,,das rote Lachen®. Die Welt ist fiir ihn kompliziert und
verworren; keine sozialen Mafinahmen, keine menschlichen
Wiinsche werden helfen, denn die Welt regiere ,,jemand im
Grauen®. Andrejev kennt keine Einfachheit. Alles ist verwi-
ckelt, verzwickt und schrecklich auf Erden: die Stadt, die
verdammte heutige Stadt, die Liebe, die in den Abgrund
tithrt, sogar der triigerische und enttduschende Glaube an
Gott. Alles in der Welt ist ihm unverstandlich, unbegreif-
lich. Faf3bar ist seinem Bewufitsein nur das eine, dafl der
Mensch unfrei, vollkommen gefesselt und dem Untergange
geweiht ist. Das ist der philosophische Kanevas Andrejevs.
Die einzelnen Werke bringen nur duflere Abwandlungen
und Variationen desselben Gedankens. In seiner Grundein-
stellung, in seinem Pessimismus bleibt er sich stets treu. Er
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ist nicht nur Pessimist, er ist schon ein Verzweifelter. Andre-
jevs Dichtung wurde nur von seiner Zeit geboren und ist
auch mit dieser Zeit gestorben.

Vergleicht man Andrejev mit Korolenko, so leuchten die
Edelsteine des Optimismus, des Glaubens und der Huma-
nitdt des letzteren nur noch heller in ihrem strahlenden
Glanze. Die Biicher Korolenkos, der mit seinem Wesen
nicht lediglich die duf3ere Dekoration, sondern den tieferen
Sinn des Lebensschauspiels begriffen hat, behalten Ewig-
keitswert.

Vsevolod Garsin gehort chronologisch zu den fritheren
Zeitgenossen Korolenkos. Im Verhiltnis zu Korolenko
nimmt er aber einen ganz besonderen Platz ein, deshalb soll
er an das Ende der Schriftstellerreihe riicken, die Korolen-
ko gegeniiber gestellt werden sollten. Garsin ist einer der
mit Korolenko dem Geiste nach am néchsten verwandten
Schriftsteller. Auflerlich scheint es oft anders. Garsin weist
mehr Nervositdt, Exaltation, innere Zerrissenheit auf als
Korolenko. Seine Themen und der Ton seiner Erzahlungen
sind sehr gespannt. Ein Seelendrama, welches Garsin sel-
ber erlebte, und das ihn zum Wahnsinn brachte, hat sich
anscheinend auch in seinen Werken ausgewirkt. Also ein
duflerer Unterschied ist vorhanden, zuweilen erreicht er
sogar riesengrofle Ausmafle. Aber ebenso bestimmt ist die
innere, die seelische Verwandtschaft der beiden Dichter.
Man fiihlt den gleichen Geistesstrom in den Erzdhlungen
Garsins und Korolenkos. Da ist vor allem das liebevol-
le und humane Verhiltnis zum Menschen. Das Erste und
Wichtigste, was Gar$in anzieht, ist der Mensch. Seine Hel-
den sind Menschen, keine Mannequins oder Maschinen,
die blind ihre Pflicht erfiillen, sondern Menschen. Darum
weint der Kompagniefithrer Wenzel in den ,,Memoiren des

126



Gemeinen lvanov®, weil in seiner Kompagnie von 100 Men-
schen 52 gefallen sind. Dabei ist es derselbe Wenzel, der
seine Soldaten wihrend des Feldzuges und auf den Etap-
pen schlug. Darum sieht der Soldat Ivanov bei der Parade
nicht den Kaiser, sondern den Menschen: ,,Er wufSte, daf3
wir zu sterben bereit waren. Er sah die schrecklichen und in
ihrem Bestreben unbeugsamen Reihen von Menschen, die
fast im Laufschritt an ihm vorbeizogen, Menschen seines
armen Landes, arm gekleidete und grobe Soldaten. Er ahn-
te, dafd sie alle ruhig und frei von Verantwortung in den Tod
gingen. Er saf8 auf seinem grauen Pferde, das unbeweglich
stand und die Ohren auf die Musik und die tollen Rufe des
Entziickens spitzte. Ringsum stand die prachtige Gefolgs-
chaft; aber ich habe niemanden von dieser glainzenden Ab-
teilung von Reitersleuten behalten, aufler einem Manne auf
grauem Pferde in schlichter Uniform und weifler Miitze. Ich
erinnere mich seines blassen ermiideten Gesichtes, ermiidet
durch das Bewuf3tsein der Schwere des gefafSten Entschlus-
ses. Ich erinnere mich, wie die Tranen in Stromen {iber sein
Gesicht flossen und in hellen leuchtenden Tropfen auf das
dunkle Tuch seiner Uniform fielen. Ich erinnere mich der
krampthaften Bewegung seiner Hand, die die Ziigel hielt,
und der zitternden Lippen, die etwas sprachen, wahrschein-
lich einen Gruf§ an die tausend jungen untergehenden Le-
ben, iiber die er weinte.”

In der durch Gerhart Hauptmanns ,,Einsame Menschen®
auch in Deutschland bekannt gewordenen Novelle ,Die
Kiinstler® ist es das soziale Gewissen, das den Maler Rjabi-
nin dem Wahnsinn nahebringt. Er hat in einer Metallgie-
3erei gesehen, wie die groflen Kessel vernietet werden, den
Arbeiter gesehen, der in den Kessel hineinsteigen und mit
seiner ganzen Kraft den Stift gegen die Kesselwand stem-
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men muf3, wihrend ein zweiter von auflen mit dem Ham-
mer zuschligt. Er hat sich erzdhlen lassen, daf$ diese Arbeit
die Leute in wenigen Jahren gesundheitlich vollig zugrun-
de richtet, daf} die meisten von ihnen in kurzer Zeit taub
werden, und nun steht das Bild des ungliicklichen Arbeiters
immer vor seinen Augen, es laf3t ihm keine Ruhe, bis er es
auf die Leinwand gebracht hat. Aber auch damit ist sein Lei-
den nicht beendet. ,,Das ist kein Gemilde, sondern eine reif
gewordene Krankheit“. Grauenhafte Traume plagen ihn; er
sieht sich selbst im Kessel zusammengekriimmt kauern und
seine Brust den Hammerschldgen entgegenstemmen. Dann
ein anderes Bild: ,,Ich sehe ein seltsames, abscheuliches Ge-
schopf sich auf dem Boden winden unter Schlidgen, die von
allen Seiten niederhageln. Eine grofle Menge von Leuten
schldgt drein, jeder mit dem Werkzeug, das er gerade zur
Hand hat. Alle meine Bekannten schlagen wutschnaubend
mit Himmern, Brechstangen, Stocken, Fiusten auf das We-
sen, fiir das ich keinen Namen finde.

Ich weifs aber - das ist er, immer derselbe. Ich dringe mich
vor, ich will schreien: ,Hort auf! Wofiir das?‘ und sehe plotz-
lich ein bleiches, entstelltes, furchtbares Antlitz, furchtbar,
weil es mein eigenes ist. Ich sehe, wie ich selbst, mein ande-
res Ich, den Hammer schwinge, um einen zerschmettern-
den Schlag niedersausen zu lassen . . .

Das Ende ist nicht der Wahnsinn, sondern Rjabinin gibt
seine Kunst auf und wird Volksschullehrer. Der Dichter
aber schlief3t mit dem Satze: ,,Rjabinin hatte auch hier kein
Gliick. Doch davon ein andermal.®

Weil Garsin eben den Menschen sieht, bemerkt und zeich-
net sein Maler den taubgewordenen Arbeiter. In dieser
Einstellung ndhert sich Gars$in Korolenko sehr. Nur sprach
der letztere seine Autorgefiihle gewohnlich mehr offen und
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gerade heraus. Bei all seiner schriftstellerischen Wahrheits-
und Offenheitsliebe ist Garsin weniger offenherzig als Ko-
rolenko. Er ist offenherzig, aber er spricht nicht in der ersten
Person, sondern im Namen seines Helden. Und dann ist es
noch ein Zug, der Garsin von Korolenko unterscheidet. Bei
Garsin fiihlt man weniger als bei Korolenko die Verkniip-
fung seiner Helden mit einem bestimmten Zeitabschnitt.
Obwohl der scheinbare dufiere Rahmen seiner Erzdhlungen,
die Handlungen um einen bestimmten Tatbestand einer be-
stimmten Zeit gruppiert, fiihlt der Leser den freien, grof3en
Spielraum und das Allmenschliche der Gefiihle der Helden
und des Autors. Korolenko hat diesen Zug auch, aber bei
ihm ist er schwicher ausgepragt. Am starksten wirkt dieses
Moment und iibersteigt in seiner Eindruckskraft an dieser
Stelle sogar Garsin in Korolenkos ,,Blindem Musiker®. Man
konnte durch Heranziehen weiterer Félle aus den Werken
beider Dichter Beispiele gemeinsamer Ziige und des Zusam-
menklanges ihrer Seelenregungen noch vermehren. Aber
das vorliegende Kapitel hat es sich zum Ziele gesetzt, nur
schematisch und in groflen Umrissen die Schriftsteller zu
vergleichen. Es besteht ein harmonischer Gleichklang zwi-
schen Korolenko und Garsin. Bei allen individuellen Un-
terschieden in den Ziigen, bei aller stellenweise hervortre-
tenden Nichtiibereinstimmung stehen diese beiden Dichter
in der russischen Literatur einander sehr nahe. Garsin trat
nicht in die Reihe der reinen Publizisten, aber seine kiinst-
lerische Schopfung, die den Zug der Ewigkeit trigt, diente
stets den gegenwdrtigen Fragen. Darin besteht die Macht
dieses groflen Talents.

Die angefithrten Charakteristiken geben mit geniigender
Genauigkeit die Stellung Korolenkos inmitten seiner lite-
rarischen Zeitgenossen an und zeigen die Ahnlichkeit bzw.
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die Gegensitze in deren und seinem dichterischen Schaften.
Es scheint mit ausreichender Klarheit der Hauptgedanke
hervorzutreten, dafl Korolenko sich in der Richtung der
besten Traditionen der russischen Literatur bewegte und
seine Schopfungen sich als wichtiger und wertvoller Bau-
stein dem ewigen Riesenbau der russischen Literatur ein-
tiigt. Korolenko verstand es, in seinem Wesen die Prinzi-
pien der reinen Kunst mit den Prinzipien des Dienens dem
Leben des heutigen Tages zu vereinigen. Das ist der beach-
tenswerteste und wichtigste seiner Charakterziige.

Sehr treffend charakterisiert Cechov seinen Zeitgenossen
Korolenko im Briefe an Ples¢ejev: ,,Ich bin bereit zu schwo-
ren, daf$ Korolenko ein sehr tiichtiger Mensch ist. Nicht nur
Schulter an Schulter mit diesem Mann zu marschieren, son-
dern sogar ihm zu folgen, macht Freude.”
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